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1. Einleitung 

Das Thema beziehungsweise die Zielsetzung  meiner Facharbeit ist das 

Amphibienvorkommen an zwei Tümpeln an der westlichen Günz zu untersuchen. Wie 

ich aus einem Gespräch mit Peter Guggenberger (2007) erfuhr, wurden diese beiden 

Tümpel 1997 im Auftrag des  Wasserwirtschaftsamtes angelegt, mit dem Ziel Altwasser 

zu schaffen. Ein Altwasser ist ein nicht mehr durchströmtes Gewässer (Tümpel), das 

nach einer Änderung der Fließrichtung eines Fluss- oder Bachlaufes vom Fließgewässer 

abgeschnitten wurde und zurückblieb. Da die meisten unserer Flüsse heute begradigt 

sind und nicht mehr natürlich laufen, werden solche Altwasser künstlich geschaffen. 

Diese stellen einen wichtigen Lebensraum für Amphibien und auch andere Tier- und 

Pflanzenarten dar. Die beiden Tümpel  bestehen jetzt seit zehn Jahren, daher stellt sich 

die interessante und gleichzeitig wichtige Frage ob sie auch erfolgreich von Amphibien 

genutzt werden. Die Ergebnisse meiner Facharbeit sollen auch einen Vergleich 

zwischen dem von mir bearbeiteten Gebiet und der Kiesgrube in Altisried möglich 

machen. 

 

 
Abb.1, Lage der Tümpel. Quelle: Fin View.  
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2.  Amphibien des Günztals 

Prinzipiell sind neun verschiedene Arten (wobei die drei Grünfroscharten Seefrosch, 

Teichfrosch und Kleiner Wasserfrosch als „Wasserfrosch“ zusammengefasst sind, da 

diese nur schwer zu unterscheiden sind) im Günztal zu finden. Die Artenbeschreibungen 

erfolgen nach eigenen Beobachtungen und nach A.NÖLLERT / C.NÖLLERT, 1992 und  

KWET, 2005. 

Für jede beschriebene Kröten-, Unken- und Froschart ist natürlich ihr jeweiliges 

Quaken ein charakteristisches Merkmal, das eine große Hilfe bei der 

Amphibienbestimmung ist. (verwendete CD: STEINBACH/ PODLOUCKY/ ROCHÉ,  2001) 

 

2.1. Bergmolch (Triturus alpestris) 

 Merkmale: Der Bergmolch ist ein mittelgroßer Wassermolch. Männchen erreichen eine 

Länge von ca. 8-9 cm, Weibchen von ca.10-12cm. Der Kopf ist flach und vorne 

abgerundet. Weitere Merkmale sind der gedrungene Rumpf und der seitlich abgeflachte 

Schwanz. In Wassertracht ist die Hautoberfläche des Bergmolches glatt und Männchen 

weisen während der Fortpflanzungszeit eine niedrige silberweiß-schwarz gefleckte 

Rückenleiste auf, die direkt in den Schwanzsaum übergeht. Den Weibchen fehlt diese 

Rückenleiste. Die Oberseite der Männchen ist hellblau bis blaugrau oder auch bräunlich 

gefärbt. Seitlich, an den Flanken, haben sie ein silberweißes Band mit schwarzen 

Flecken (Gittermuster), darunter verläuft ein hellblaues Band. Der Bauch ist intensiv 

orangerot bis orangegelb gefärbt und bei beiden Geschlechtern ungefleckt. Die 

Oberseite der Weibchen ist bräunlich, graubraun, grünlich oder fast schwarz, oft mit 

einer blau- bis graugrünlichen Marmorierung. Das Gittermuster grenzt  direkt an die 

Bauchseite, ein hellblaues Band fehlt. Die Hautoberfläche ist „[…] während des 

Landlebens samtartig und körnig“ (KWET 2005, S. 34), beide Geschlechter sind dunkler 

gefärbt. Lebensraum: Der Bergmolch kommt bevorzugt  in Höhenlagen von 500m-

2000m, in feuchten und kühlen Waldgebieten in der Nähe von Gewässern, manchmal 

aber auch in Gärten vor. Als Laichgewässer dienen ihm wassergefüllte Fahrspurrinnen, 

Tümpel oder auch Wald- und Gebirgsseen. Fortpflanzung: Der Bergmolch ist 

normalerweise nachtaktiv und nur während der Fortpflanzungszeit, die circa von Ende 

Februar bis Juni dauert, auch tagsüber aktiv. Das Männchen setzt seine Spermatophore 

am Gewässerboden ab, worauf das Weibchen darüber kriecht und diese aufnimmt 

(innere Befruchtung). Ein Weibchen kann in einer Saison bis zu 250 Eier ablegen, die 

einzeln an die Blätter von Wasserpflanzen geheftet und eingefaltet werden. 
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2.2. Gelbbauchunke (Bombina variegata) 

Abb.2, Gelbbauchunke:  
Eigene Aufnahme. 

 
Merkmale: Die Gelbbauchunke hat einen 

krötenartigen, abgeflachten Körper und eine 

abgerundete Schnauze, das Trommelfell ist von 

außen nicht sichtbar. Die Art erreicht eine Kopf-

Rumpf-Länge von 3cm-5,5cm und hat eine raue, 

warzige Haut. In der Mitte der Warzen befinden 

sich meist mehrere schwarze „Hornstacheln“. Ein weiteres Merkmal der Gelbbauchunke 

ist die herzförmige Pupille. Die Oberseite dieser Unke ist lehmfarben, gelblich, grau, 

bräunlich oder oliv gefärbt. Die Bauchseite ist schwarz mit gelben evtl. schwach 

orangefarbenen Flecken, auch der erste Finger und die erste Zehe sowie Finger- und 

Zehenspitzen sind gelb. Oft sind mehr als 50% der Bauchseite gelb gefärbt, selten 

kommen auch Tiere mit ganz gelber oder schwarzer Unterseite vor. Jedes 

Fleckenmuster einer Unke ist einzigartig (ähnlich wie beim Fingerabdruck). Die gut 

entwickelten Schwimmhäute zwischen den Zehen sind bei den Männchen noch stärker 

ausgeprägt als bei den Weibchen. Während der Fortpflanzungszeit, die ca. von Mitte 

April bis Anfang August dauert, lassen sich bei den Männchen Brunftschwielen an 

mehreren Fingern, Zehen und an der Innenseite der Unterarme erkennen. Des Weiteren 

haben Gelbbauchunken keine Schallblasen. Eine Besonderheit der Unken ist der  

„Unkenreflex“. „Bei Gefahr nehmen sie eine so genannte Kahnstellung ein, bei der der 

Rücken durchgebogen und die Arme und Beine seitlich nach oben gebogen werden“ 

(KWET 2005, S.60). So werden Teile der gelben Unterseite sichtbar. Bei Bedrohung 

scheiden Unken ein weißes Sekret aus, das menschliche Schleimhäute stark reizt 

(„Unkenschnupfen“). Lebensraum: Vorwiegend kommt die Gelbbauchunke im Berg- 

und Hügelland vor, am häufigsten zwischen 300m und 800m Höhe. Als Wärme 

liebende Art bevorzugt die Gelbbauchunke kleine, flache, gut besonnte, zum Teil 

zeitweise austrocknende, vegetationsarme Standgewässer die sich schnell erwärmen, 

wie zum Beispiel Fahrspuren, Gräben oder Tümpel. Auch an so genannten 

Pionierstandorten wie Kiesgruben, Steinbrüchen oder Industreibrachen ist diese Art zu 

finden. Fortpflanzung: In der Fortpflanzungszeit von Mitte April bis Anfang August 

sind mehrere Laichablagen möglich. Nicht alle Weibchen legen gleichzeitig ihre Eier 

ab, dadurch wird verhindert dass der gesamte Nachwuchs verloren geht falls das 
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Laichgewässer zeitweise austrocknet. Die Eier werden als kleine Klumpen von bis zu 

30 Eiern an ins Wasser ragenden Grashalmen oder ähnlichem befestigt. Während der 

Laichzeiten sind die Tiere am Tag und auch nachts aktiv. 

 

2.3. Erdkröte (Bufo bufo) 

Abb. 3, Erdkröte: Eigene Aufnahme. 

 
Merkmale: Die Erdkröte ist eine kräftige, 

„mittelgroße bis große, plumpe Kröte“ (A. 

NÖLLERT/ C. NÖLLERT 1992, S. 286), deren Länge 

stark variiert. Männchen messen 6cm-10cm, die 

größeren Weibchen erreichen Längen von 7cm-

18cm. Die Haut ist sehr warzig und drüsenreich, es 

fallen vor allem die großen Parotiden (Ohrdrüsen) auf, die „[…] nach hinten leicht 

auseinander weichen“ (KWET 2005, S. 76). Das Trommelfell ist äußerlich gut sichtbar. 

Weitere charakteristische Kennzeichen sind die waagrechte, ovale Pupille und die 

kupferfarbene Iris. Die Oberseite der Erdkröte hat eine bräunliche, gelbliche, graue oder 

auch rötliche Farbe. Es gibt sowohl einfarbige Tiere, als auch  schwarz, weiß oder 

orangerötlich gefleckte. Die Unterseite ist weißlich und weist meist graue oder 

bräunliche Flecken auf. Die Schwimmhäute der Erdkröten sind nur mäßig entwickelt, 

auch besitzen sie keine Schallblasen. Die Männchen weisen während der Paarungszeit 

dunkle Brunftschwielen an den ersten drei Fingern auf und sehen während des 

Wasseraufenthaltes oft aufgedunsen aus (Lymphansammlungen unter der Haut). 

Lebensraum: Die Art ist sehr anpassungsfähig und kommt sowohl in den Bergen (Alpen 

bis 2200m), als auch im Flachland vor. Als Laichgewässer bevorzugt diese Art meist 

etwas größere Tümpel oder Weiher und die Randbereiche von Seen. Aber auch 

Fischteiche oder, selten, Bäche werden von dieser Art genutzt. „Wichtig sind 

Bezugsstrukturen zum Anheften der Laichschnüre, z.B. Wasserpflanzen oder ins 

Wasser ragende Äste“ (KWET 2005, S.77). Fortpflanzung: Während der 

Fortpflanzungszeit von Ende Februar bis Anfang April, wandern die Erdkröten an ihr 

Geburtsgewässer zurück. Meist ist die Art ist laichplatztreu, Erdkröten besiedeln aber 

auch durchaus neue Gewässer. Die Wanderungen finden in Massen statt, bevorzugt in 

regenreichen Nächten. Zu dieser Zeit sind die Erdkröten sowohl tag- als auch 

nachtaktiv. Männchen besitzen einen stark ausgeprägten Paarungstrieb und 

umklammern zur Fortpflanzungszeit nahezu alles was sich im Wasser bewegt (zum 
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Beispiel Holz, Fische, andere Amphibienarten). Oft entstehen regelrechte 

„Paarungsknäuel“  (KWET 2005, S.78) wenn mehrere Männchen ein Weibchen 

umklammern.  

 
Die Weibchen Legen in Form einer 3m-5m langen 

und 5mm-8mm dicken Laichschnur 3000-8000 

Eier ab. Meist liegen die Eier in Doppelreihen in 

der Schnur, die an Wasserpflanzen oder ins Wasser 

ragende Äste geheftet wird. Nach 2-3 Wochen 

schlüpfen die auffällig schwarzen Kaulquappen. 

Abb. 4, Paarungsknäuel bei Erdkröten:  
Eigene Aufnahme. 

 

2.4. Grasfrosch (Rana temporaria) 

Abb. 5, Grasfroschpaar: 
Eigene Aufnahme. 

 
Merkmale: Grasfrösche sind kräftige Braunfrösche 

mit relativ kurzen Beinen und einer stumpfen 

Schnauze. Sie erreichen eine Kopf-Rumpf-Länge 

von 5cm-11cm, wobei die Weibchen meist etwas 

größer sind als die Männchen. Die „Oberseite [ist] 

glatt oder schwach granuliert, mit 2 relativ nahe 

beieinender liegenden Rückendrüsenleisten, die […] nur selten weiß abgesetzt sind“ 

(KWET 2005, S. 90). Sie ist hell- bis dunkelbraun, rötlichbraun, oliv oder gelblich mit 

schwarzen oder bräunlichen Flecken. Die Bauchseite ist weißlich bis grau und 

normalerweise bräunlich gefleckt. Ein deutlich erkennbares Merkmal ist der braune 

Schläfenfleck in dem das gut sichtbare Trommelfell liegt. Zur Paarungszeit haben die 

Weibchen oft weißen „Laichausschlag“ an den Seiten, die Männchen erscheinen 

aufgedunsen und haben schwarze Brunftschwielen an der Oberseite der Daumen. An 

den Hinterbeinen sind Schwimmhäute ausgebildet, die Männchen haben paarige, 

kehlständige innere Schallblasen. Lebensraum: Die Art ist sehr anpassungsfähig, 

besiedelt Flachland und Gebirge, bevorzugt dabei kühle und schattige Plätze. Sehr 

häufig kommen Grasfrösche in offenen Lebensräumen wie feuchten Wiesen, Äckern 

oder auch in Wäldern vor. Ihre Laichgewässer sind meist stehende oder langsam 

fließende Gewässer wie Teiche, schattige Waldgewässer, Gräben oder auch 
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Schmelzwassertümpel. Fortpflanzung: Zur Paarungszeit sind die Tiere tag- und 

nachtaktiv. „Der Grasfrosch ist ein Früh- und Explosivlaicher“ (A.NÖLLERT/ 

C.NÖLLERT 1992, S.323). Während der Fortpflanzungszeit zwischen Mitte Februar und 

Mitte April, legen manchmal ganze „Laichgesellschaften“ (KWET 2005, S.93) von 

Grasfröschen ihre Eier ab. Die Weibchen legen einen bis maximal zwei Laichballen mit 

ca. 1000-4000 Eiern am Gewässerboden ab. Die etwa faustgroßen Laichballen sind 

meistens an einer Stelle im Gewässer konzentriert, steigen an die Gewässeroberfläche 

auf und bilden oft einen großen Laichteppich. Der Laich ist kälteresistent und übersteht 

sogar kurzzeitiges einfrieren. Bei kühlen Temperaturen dauert die 

Embryonalentwicklung bis zu vier Wochen, ansonsten 10-14 Tage. 

 

2.5. Teichfrosch (Rana esculenta) 

Die drei Wasserfroscharten, Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Seefrosch (Rana 

ridibunda) und Teichfrosch (Rana esculenta) sind sehr schwierig zu unterscheiden, da 

sie alle ein ähnliches Erscheinungsbild haben. Im Folgenden wird der Teichfrosch näher 

beschreiben, da dieser eine Hybridform zwischen Kleinem Wasserfrosch und Seefrosch 

darstellt. 

Abb.6, Wasserfrosch:  
Eigene Aufnahme. 

 
 
Merkmale: Viele Merkmale sind intermediär 

zwischen Kleinem Wasserfrosch und Seefrosch 

ausgeprägt, da der Teichfrosch eine Bastardform 

aus Kreuzungen dieser zwei Arten ist. Die 

Oberseite des Teichfrosches ist gras- bis hellgrün 

oder bräunlich mit dunklen braunen oder 

schwarzen Flecken und weist einen hellen Mittelsteifen auf. Rückendrüsenleisten sind 

deutlich zu erkennen, oft bronzefarben. Die Unterseite ist weißlich und meistens grau 

gefleckt. An den Hinterbeinen der Teichfrösche befinden sich gut ausgebildete 

Schwimmhäute, die Männchen haben zwei seitenständige, hellgraue Schallblasen. 

Teichfroschmännchen werden ca. 5,5cm-10cm groß, die Weibchen 6,5cm-12cm. 

Lebensraum: Der Teichfrosch kommt vor allem im Flach- und Hügelland bis maximal 

1500m vor. Die Art ist sehr anpassungsfähig und bewohnt darum auch viele 

unterschiedliche Gewässer. Bevorzugt werden kleinere Teiche und größere stehende, 

sonnig gelegene Gewässer die vegetationsreiche Uferbereiche aufweisen. Der 
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Teichfrosch ist meist der häufigste Grünfrosch am Gewässer. Fortpflanzung: Die 

Fortpflanzungszeit entspricht weitgehend der von Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch, 

also je nach Witterung etwa von Ende April bis Anfang Juni, seltener auch bis in dem 

Juli hinein. Während der Paarungszeit sind die Tiere tag- und nachtaktiv. Die Weibchen 

legen die hellen Eier in mehreren kleinen Laichballen in flachen Gewässerabschnitten 

ab. Je nach Temperatur dauert die Embryonalentwicklung nur wenige Tage. 

 

2.6. Weitere Amphibienarten 

Theoretisch hätten in dem von mir untersuchten Gebiet noch folgende Arten 

vorkommen können: 

· Teichmolch (Triturus vulgaris) 

· Kammmolch (Triturus cristatus) 

· Kreuzkröte (Bufo calamita) 

· Europäischer Laubfrosch (Hyla arborea) 

Da keine dieser Arten zu finden war, werden sie nicht genauer beschrieben. 

 

3. Methodik 

3.1. Laichzählung 

Eine Methode die ich bei der Amphibienkartierung angewendet habe ist die 

Laichballenzählung. Bei dieser Methode werden die abgelegten Laichballen einer Art 

gezählt, woraus sich schießen lässt wie viele Pärchen beziehungsweise Weibchen dieser 

Art anwesend waren und ihren Laich abgelegt haben. Beim Grasfrosch zum Beispiel 

setzt jedes Paar einen bis höchstens zwei Laichballen ab. Diese Methode kann man 

relativ gut anwenden, da sich die Laichballen nicht  bewegen. Wenn man sich genau 

notiert wo die Laichballen gefunden wurden, ist auch gut zu erkennen wenn Laich dazu 

kommt. Problematisch wird es allerdings wenn viel Laich an einer Stelle im Tümpel 

konzentriert ist. Da der Grasfrosch ein Explosivlaicher ist, bilden die vielen zur gleichen 

Zeit abgelegten Laichballen oft große Laichteppiche. Das Problem dabei ist, dass nicht 

mehr genau zu erkennen ist wo ein Laichballen aufhört und wo der nächste anfängt. Oft 

liegen auch mehre Ballen übereinander, was die Zählung noch komplizierter macht, da 

dies meist schwer zu erkennen ist. Ein Problem war auch, dass man schnell 

durcheinander kommt wenn versucht wird die Laichballen direkt im Gelände zu zählen. 

Deshalb habe ich Fotos gemacht und sie später ausgedruckt. Auf den Fotos waren die 
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Grenzen zwischen den Ballen besser zu erkennen und durch umkreisen der einzelnen 

Laichballen     war    es    einfacher    diese      zu    zählen     und      dabei    keinen     zu  

 

 

vergessen oder doppelt zu                             

zählen. Die Laichzählung gestaltete sich vor allem 

bei den Kröten sehr schwierig, da diese 

Laichschnüre ablegen. Die Angaben in den 

Büchern, dass die Laichschnur eines Paares ca. 3m-

5m lang ist, war keine große Hilfe. Vom Ufer aus 

nachzumessen ist schwierig, dazu  kommt dass die 

Laichschnüre zu riesigen „Klumpen“ verwickelt waren (siehe Abb. 7). Ein Anfang bzw. 

Ende der Laichschnüre war nicht zu erkennen. Als sinnlos erwies sich diese Methode 

auch bei Molchlaich, dieser ist eigentlich unmöglich zu finden, da die einzelnen Eier in 

die Blätter von Wasserpflanzen eingefaltet werden. Gleiches gilt für die relativ kleinen 

Laichballen der Unken (10-30 Eier, oder auch einzelne Eier), die meist an 

Wasserpflanzen angeheftet werden. 

 

3.2. Zählung der Adulttiere 

Die Zählung der ausgewachsenen Tiere ist zur jeweiligen Hauptlaichzeit theoretisch  

gut möglich, da die Tiere dann sehr aktiv sind. Dazu kommt das ich an den Tümpeln 

eine relativ gute Sicht vom Ufer aus hatte, die jedoch durch den zunehmenden Bewuchs 

im Sommer mehr und mehr eingeschränkt wurde. An manchen Tagen waren nur wenige 

Tiere zu beobachten, was das Zählen erleichterte. Schwierig wurde es allerdings wenn 

sehr viele Tiere zur gleichen Zeit am Gewässer zu sehen waren. Da die Tiere ständig in 

Bewegung sind und immer wieder ab- und auftauchen ist es unmöglich genaue Zahlen 

zu erheben. Es kann leicht passieren, dass ein Tier vergessen oder zweimal gezählt wird. 

Die ungefähre Anzahl der Tiere kann jedoch relativ gut angegeben werden. 

 

3.3 Hörproben 

Es gibt verschiedene Hörmethoden, die der Amphibienkartierung dienen. 

Eine Methode ist, sich ans Ufer zu stellen  und zu warten bis die Tiere zu quaken 

beginnen. Dadurch kann zum einen auf jeden Fall festgestellt werden um welche Arten 

es sich handelt. Ein weiteres Ergebnis dieser Methode ist, dass man erkennen kann aus 

Abb.7, Verwickelte Laichschnüre: 
Eigene Aufnahme. 



 11 

welcher Richtung die Rufe kommen und somit feststellen kann wo im beziehungsweise 

am Tümpel sich die Tiere befinden. Dadurch kann wiederum die Anzahl der Tiere 

relativ gut bestimmt werden. Problematisch dabei ist, dass die Tiere nicht immer rufen 

wenn die Methode angewendet werden soll. Andererseits kommt es auch vor dass so 

viele Tiere so stark quaken, dass  keine Richtung mehr zu erkennen und keine Anzahl 

mehr bestimmbar ist.  

Bei einer weiteren Methode gibt man sich eine bestimmte Zeit vor (z.B. 2 Minuten) und 

zählt wie oft die Tiere insgesamt quaken. Ich habe diese Methode zwar einmal 

angewendet, weiß jedoch nicht was das Ergebnis (5min/ 65 Rufe) aussagen soll. Meiner 

Meinung nach macht diese Methode keinen Sinn, es kann ein Tier dauernd gequakt 

haben, aber genau so auch mehrere. Auch hätte in der vorgegebenen Zeit kein Tier rufen 

können. Da aus dieser Methode keine sinnvolle Aussage getroffen werden konnte, 

wurde sie nicht weiter angewendet. 

Eine weitere Methode ist das abspielen von Klangatrappen (z.B. CD). Dadurch kann 

man die Tiere zum „antworten“ bewegen und feststellen welche Arten sich im Tümpel 

aufhalten.  

 
 
4. Erhobene Daten 

Im Folgenden werden die zwei untersuchten Tümpel mit „Tümpel 1“ und „Tümpel 2“ 

bezeichnet, wobei mit „Tümpel 1“ der hufeisenförmige gemeint ist. 

 

4.1. Laich 

 

Die folgenden zwei Diagramme 

zeigen, wie viel Laich von den 

verschiedenen Arten an den 

jeweiligen Tümpeln gefunden 

werden konnte. Da die Erdkröte als 

einzige dieser Arten Laichschnüre 

anstatt Laichballen ablegt, gestaltet 

sich ein Vergleich dadurch schwierig. Deshalb habe ich einen Modell-Versuch gemacht 

um einen Vergleich anstellen zu können. In Tümpel 1 waren die Laichschnüre der 

Erdkröten in einem Bereich von ungefähr 1,5m² eng miteinander verwickelt (siehe auch 

Abb.7). 

Abb. 8, Laich; Tümpel 1.

96

1

130

6

Grasfrosch

Erdkröte

Wasserfrosch

Unbekannt



 12 

In Tümpel 2 waren die Laichschnüre 

ebenfalls stak miteinander verwickelt, in 

einem Bereich von etwa 2m². Mit diesen 

Angaben habe ich versucht die Menge 

der Laichschnüre ungefähr in eine Zahl 

an Laichballen umzusetzen. Eine Kiste 

(50x50cm = 0,25m² ), deren Höhe auch 

ungefähr der Tiefe des Wassers in dem Bereich der Laichschnüre entsprach, habe ich 

mit faustgroßen Zeitungspapier-Knäulen, die Laichballen darstellen sollten, gefüllt. In 

die Kiste passten 16 „Laichballen“, d.h. die Menge der verwickelten Laichschnüre der 

Erdkröten in Tümpel 1 entspricht in etwa 96 „Laichballen“, in Tümpel 2 sind es dann 

entsprechend 128 „Laichballen“. Diese von mir errechneten Angaben stellen natürlich 

nur ungefähre Werte dar, um einen Vergleich anstellen zu können (mehr oder weniger 

sinnvoll, leider ist mir nichts Besseres eingefallen).  

In Tümpel 1 (Abb.8) konnte ich insgesamt 130 Laichballen von Grasfröschen zählen 

dagegen nur sechs vom Wasserfrosch. Einen Laichballen konnte ich leider nicht 

bestimmen, da dieser vertrocknete. Daher konnte auch nicht anhand der Kaulquappen 

festgestellt werden von welcher Art er stammte. 

In Tümpel 2 (Abb.9) konnte ich nur Laich vom Grasfrosch und von der Erdkröte finden. 

Insgesamt habe ich die relativ große Menge von 200 Grasfrosch Laichballen gezählt. Da 

es sehr schwierig war die großen Mengen der Laichballen vor Ort zu zählen, habe ich 

den Laich an beiden Tümpeln fotografiert und dann zu Hause durch umkreisen der 

einzelnen Laichballen die Anzahl bestimmt. Dass an Tümpel 2 keinen Laich vom 

Wasserfrosch zu finden war kommt mir etwas komisch vor, da ich relativ viele 

Wasserfrösche beobachten konnte. Es kann natürlich sein, dass ich Laich übersehen 

habe, aber es waren auch keine Kaulquappen zu finden. (Vielleicht habe ich auch 

Kaulquappen übersehen, da in dem Tümpel zeitweise sehr viele Algen und 

Wasserpflanzen das Suchen schwierig machten.) 

An beiden Tümpeln konnte ich keinen Laich und auch keine Kaulquappen von der 

Gelbbauchunke oder vom Bergmolch finden. Meiner Meinung nach kann man den 

Laich der beiden Arten sehr schlecht oder eher gar nicht finden, da dieser zu klein und 

zu gut versteckt ist (z.B. in Blätter von Wasserpflanzen eingefaltet). 

 

Abb.9, Laich; Tümpel 2.
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Dieses Diagramm zeigt  einen direkten 

Vergleich in Bezug auf die Menge des 

Laichs an beiden Tümpeln. 

Den wenigsten Laich gab es an beiden 

Tümpeln vom Wasserfrosch zu finden, 

es waren lediglich sechs Laichballen an 

Tümpel 1 und gar kein Laich dieser Art 

an Tümpel 2. Es folgt der Laich der 

Erdkröte mit umgerechnet (wie oben beschrieben) ca. 96 „Laichballen“ an Tümpel 1 

und 128 „Laichballen“ an Tümpel 2. Mit Abstand am meisten Laich konnte ich jeweils 

an beiden Tümpeln vom Gasfrosch zählen, an Tümpel 1 waren es 120 Laichballen, an 

Tümpel 2 waren es sogar 200. 

 

Der meiste Laich befand sich an beiden Tümpeln in den flachen, gut besonnten 

Bereichen an den Ufern. Die Laichschnüre der Erdkröten waren jeweils dort zu finden, 

wo Gestrüpp und Äste zum anheften der Laichschnüre ins Wasser ragten. Da sich der 

Laich, wie schon gesagt, überwiegend in den flachen Bereichen der Tümpel befand und 

es zeitweise relativ heiß und trocken war, ist sehr viel Laich an beiden Tümpeln 

vertrocknet. 

 

4.2. Tiere 

 

 

 

Dieses Diagramm (Abb.11)  stellt dar 

wie viele Tiere der verschiedenen 

Arten ich an Tümpel 1 während des 

Zeitraumes meiner Besuche im 

Gelände, von März bis Juli, beobachten und zählen konnte (durch Hörmethoden und 

direkte Beobachtungen). Da ich an diesem Tümpel ca. 130 Laichballen des Grasfroschs 

zählen konnte (siehe Abb.8), ist es sehr wahrscheinlich, dass viel mehr Frösche dieser 

Art an dem Tümpel gewesen sein müssen als die von mir beobachteten 23. Da ein 

Grasfroschpaar einen bis maximal zwei Laichballen ablegt, müssten es, wenn man mit 

durchschnittlich 1,5 Laichballen pro Paar rechnet, ungefähr 174 Grasfrösche gewesen 

Abb.11, Tiere; Tümpel 1.
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sein. Wenn man berücksichtigt, dass ich auch nur 6 Laichballen von Wasserfröschen 

(s.Abb.8) finden konnte, erscheint die Zahl von 72 beobachteten Wasserfröschen auch 

eher unwahrscheinlich. Gründe dafür könnten sein, dass  Laich übersehen wurde, aber 

auch dass über einen längeren Zeitraum immer wieder die gleichen 10-15 

Wasserfrösche am Tümpel waren. Die Zahlen stellen also keine „absoluten Werte“ dar. 

Die 40 Erdkröten habe ich alle während eines Besuches im Gelände gezählt, sozusagen 

während der „Hauptlaichzeit“. Davor oder danach konnten keine weiteren Exemplare 

dieser Art mehr beobachtet werden. Die Gelbbauchunke war Ende Mai im Tümpel zu 

finden. Zu dieser Zeit war sehr schönes, trockenes Wetter. Daher war der Wasserstand 

im vorderen, flachen Bereich des Tümpels sehr niedrig und das Wasser war gleichzeitig 

sehr warm, was gute Bedingungen für die Unke darstellte. 

 

 

Abbildung 12 stellt dar, wie viele 

Tiere der verschiedenen Arten ich an 

Tümpel 2 während des Zeitraumes 

meiner Besuche im Gelände, von 

März bis Juli, beobachten und zählen 

konnte (durch Hörmethoden und 

direkte Beobachtungen). Wie beim 

vorhergegangenen Diagramm sind 

die Zahlen auch hier keine absoluten Werte, sie stellen nur meine Beobachtungen dar. 

Bei einer Anzahl von 200 Grasfrosch Laichballen (s.Abb.9), erscheint auch hier wieder 

die Zahl von nur 40 beobachteten Grasfröschen nicht sinnvoll. Wenn wieder mit 

durchschnittlich 1,5 Laichballen pro Grasfroschpaar gerechnet wird, müssten ca. 266 

Grasfrösche zum laichen an diesem Tümpel gewesen sein. Die hohe Zahl der 

beobachteten Wasserfrösche und die Tatsache, dass ich an diesem Tümpel gar keinen 

Laich der Art finden konnte, lassen sich wieder durch die bereits oben genannten 

Gründe erklären. Die 50 Erdkröten konnte ich wieder während ihrer „Hauptlachzeit“ am 

Tümpel finden, davor und danach konnten keine Erdkröten mehr beobachtet werden. 

Die zwei Gelbbauchunken sowie die drei Bergmolche befanden sich in einem kleinen 

Teil des Tümpels der vom „Haupttümpel“ abgeschnitten ist und dadurch meist nur 

wenig Wasser enthält, welches sich schnell erwärmt. 

 

Abb. 12, Tiere; Tümpel 2.
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Die nächsten 

beiden 

Diagramme 

vergleichen die 

beiden Tümpel 

in Bezug auf die 

Zahl der 

vorkommenden Arten. Der Wasserfrosch konnte an beiden Tümpeln jeweils am 

häufigsten beobachtet werden, wobei es an Tümpel 1 72 Exemplare und an Tümpel 2, 

132 Exemplare waren. Die Zahlen der beobachteten Erdkröten von 40 (Tümpel 1) und 

50 (Tümpel 2) unterscheiden sich nur  gering. An beiden Tümpeln konnte ich nur eine 

relativ kleine Menge von Grasfröschen beobachten (23 Tiere an Tümpel 1; 40 Tiere an 

Tümpel 2), obwohl ich an beiden Tümpeln eine große Zahl an Laichballen dieser Art 

finden konnte.     

                      

 

 

Die Gelbbauchunke kam an 

beiden Tümpeln nur 

vereinzelt vor, an Tümpel 1 

konnte ich nur ein Exemplar 

finden, an Tümpel 2 nur zwei 

Exemplare. Auch den 

Bergmolch konnte nur selten beobachtet werden. An Tümpel 2 waren es drei Tiere, an 

Tümpel 1 hingegen konnte ich keinen Bergmolch beobachten. Eigentlich müsste der 

Bergmolch in diesem Gebiet öfter vorkommen. Meine wenigen Funde erkläre ich mir 

dadurch, dass die Bergmolche sehr schnell sind und dadurch schwer zu beobachten. 

Dass die Ufer der Tümpel an vielen Stellen relativ steil sind erschwert die 

Beobachtungen von Bergmolchen die, im Vergleich zu Fröschen oder Kröten, aus einer 

etwas größeren Entfernung schwerer zu erkennen sind zusätzlich. 

 

Meine Besuche im Gelände machte ich zu verschiedenen Zeiten. Meiner Meinung nach 

war die beste Zeit um Beobachtungen zu machen gegen Abend, wenn es nicht mehr zu 

heiß war, aber die Sonne noch leicht an die Tümpel schien. 
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Das letzte Diagramm stellt 

die Aktivität der einzelnen 

Arten und die 

Gesamtaktivität (alle 

Tiere) während des 

Zeitraums meiner Besuche 

im Gelände, von März bis 

Juli, dar. Für das 

Diagramm   wurden  beide 

Abb. 15, Aktivität der Tiere.                                                        Tümpel zusammengefasst. 

Im März konnte ich insgesamt 36 Grasfrösche zählen aber noch keine anderen Arten. 

Im April waren es noch 17 Grasfrösche, 90 Erdkröten, 32 Wasserfrösche und drei 

Bergmolche. Im Mai beobachtete ich an beiden Tümpeln insgesamt 11 Grasfrösche, 80 

Wasserfrösche und eine Gelbbauchunke. Im Juli waren es noch 5 Grasfrösche und 57 

Wasserfrösche, im Juli 25 Wasserfrösche und zwei Gelbbauchunken. 

Man kann erkennen dass die Erdkröte nur kurze Zeit zu beobachten war, während ihrer 

„Hauptlaichzeit“. Den Grasfrosch und der Wasserfrosch hingegen konnte ich über 

längere Zeit, auch nach ihrer eigentlichen Laichzeit, immer wieder im Gewässer 

beobachten. Die Beiden Arten Gelbbauchunke und Bergmolch konnte ich allgemein nur 

sehr selten und vereinzelt finden. 

Die „Gesamtaktivität“ (März: 36 Tiere; April: 142 Tiere; Mai: 92 Tiere; Juni: 62 Tiere; 

Juli: 27 Tiere) zeigt, dass insgesamt  im April die meisten Tiere verschiedener Arten zu 

beobachten waren, d.h. die meisten Laichzeiten der  beobachteten Arten fallen in diesen 

Zeitraum. Davor war an den Tümpeln nur der Grasfrosch zu sehen und nach April nahm 

die „Gesamtaktivität“ allgemein immer mehr ab. 

 

5. Vergleich zur Kiesgrube Altisried 

Die Tümpel in dem von mir untersuchten Gebiet bestehen  schon seit zehn Jahren, in 

dieser Zeit konnte die Vegetation rund um die Tümpel und in den Tümpeln sich 

entwickeln. Das Gebiet ist sozusagen besser, beziehungsweise weiter entwickelt als die 

Kiesgrube in Altisried, bei der es sich um ein Abbaugebiet handelt. Deshalb gab es auch 

Unterschiede in Bezug auf die Arten, die in den beiden Gebieten vorkamen.  
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Die Kreuzkröte konnte ich an meinen Tümpeln nicht auffinden, da diese, warme und 

trockene Standorte mit vegetationsarmen, flachen Gewässern die sich schnell erwärmen 

bevorzugt. Kreuzkröten brauchen den „Rohboden“ (GUGGENBERGER, 2007) der viele 

Verstecke bietet, wie er in Kiesgruben zu finden ist. Deshalb kam die Kreuzkröte nur in 

der Kiesgrube Altisried vor, die diese Bedingungen erfüllt. 

Ähnlich verhält es sich mit der Gelbbauchunke. Auch das Vorkommen dieser Wärme 

liebenden Art, die in Gebieten mit genügend Versteckmöglichkeiten wie Steinbrüchen, 

Truppenübungsplätzen und Kiesgruben zu finden ist, geht im Gebiet der Westlichen 

Günz zurück. Die Gelbbachunke benutzt oft kleine, periodisch austrocknende 

Wasseransammlungen wie z.B. Fahrspuren als Laichgewässer. Da die von mir 

untersuchten Tümpel nie ganz austrocknen, erscheinen sie weniger geeignet für die 

Gelbbauchunke. Ich konnte nur wenige Exemplare dieser Art auffinden und die auch 

nur in den sehr flachen Bereichen der Tümpel, die aufgrund des heißen Wetters einen 

noch niedrigeren Wasserstand hatten als normalerweise. 

Die Erdkröte hingegen kam nur im Gebiet der Westlichen Günz vor. Für diese Art sind 

Wasserpflanzen oder ins Wasser ragende Äste zum Anheften der Laichschnüre sehr 

wichtig, was es in Kiesgruben eher nicht gibt. Die Laichgewässer der Erdkröte befinden 

sich oft im Auwaldbereich (was wiederum auf das Gebiet der Westlichen Günz zutrifft), 

da sie sich an Land vor allem in Wäldern aufhält.  

Der Grasfrosch kam sehr häufig in dem von mir untersuchten Gebiet vor, aber nur sehr 

selten in der Kiesgrube. Wie die Erdkröte benötigt der Grasfrosch einen bestimmten 

Radius um sein Laichgewässer, der Auwälder und feuchte Wiesen, die ihm als 

Sommerquartier dienen, beinhaltet. Für den Grasfrosch ist die Kiesgrube in Altisried 

also eher weniger geeignet. 

Wasserfrösche konnten in beiden Gebieten beobachtet werden. Das kann daran liegen, 

dass die Hybridform, der Teichfrosch (Erscheinungsbild zwischen Seefrosch und 

Kleinem Wasserfrosch) eine sehr anpassungsfähige Art ist, die verschiedenste Gewässer 

in Anspruch nimmt. 

Auch der Bergmolch kam in beiden Gebieten vor, in der Kiesgrube jedoch häufiger. 

Dort konnten sogar Kaulquappen dieser Art beobachtet werden. Zur Fortpflanzungszeit 

kann man den Bergmolch in den verschiedensten Gewässern auffinden. (Teiche, 

Bergseen, wassergefüllte Radspuren, Brunnen…) Wahrscheinlich bevorzugt diese Art 

aber Standorte wie die Kiesgrube oder ich konnte aufgrund der vielen Wasserpflanzen 
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in meinen Tümpeln die Bergmolche nur schlecht finden, denn theoretisch müsste diese 

Art häufig vorkommen. 

 

6.Diskussion 

6.1. Probleme 

Bei der Arbeit im Gelände kamen verschiedene Probleme auf. Es war allgemein 

schwierig, da ich auf diesem Gebiet natürlich Anfänger bin und mir vieles neu und 

unbekannt war. Als erste Schwierigkeit stellte sich die Beobachtung der Tiere heraus. 

Um die Tiere genau beobachten zu können muss man möglichst nahe an sie heran 

kommen, was schwierig ist, da sie dies meist bemerken und weg springen oder 

untertauchen. Es kommt hinzu dass die Ufer an den beiden Tümpeln teilweise sehr steil 

sind und man deshalb nicht gut heran kommt und auch nicht gut sehen kann. Im 

Frühjahr konnte ich problemlos die beiden Tümpel abgehen. Der immer mehr 

zunehmende Bewuchs mit Büschen, Bäumen, Brennnesseln und anderem, rund um die 

Tümpel machte die Begehung schwieriger. Manche Teile der Tümpel konnten  gar nicht 

mehr abgegangen werden. Auch die Wasserpflanzen und Algen nahmen zu und boten 

gute Verstecke für die Tiere, was die Beobachtung nochmals erschwerte. Ein weiteres 

Problem waren die Wetterverhältnisse. Es schneite noch relativ spät, zu dieser Zeit 

hatten die Grasfrösche schon gelaicht. Ein Teil der Laichballen an der Oberfläche fror 

sogar ein und die Entwicklung der Kaulquappen verzögerte sich stark. Die nächsten 

Arten kamen erst zum Laichgewässer als das Wetter wieder besser wurde. Anschließend 

wurde es zeitweise sehr heiß und trocken und sehr viel Laich vertrocknete. Vielleicht 

wäre die „Saison“ bei anderen Wetterverhältnissen anders verlaufen. Ein weiteres 

Problem waren die stark verwickelten Laichschnüre der Erdkröten (siehe 3.1. und 

Abb.7).     

 

6.2. Kritik  

Ein Fehler bei der Durchführung war, dass ich manchmal einfach zu langsam war. Das 

war zum Beispiel der Fall bei den verwickelten Laichschnüren der Erdkröten. Es war, 

wie schon erwähnt, sehr schwierig diese in irgendeiner Art zu zählen oder ihre Länge zu 

bestimmen. Die Kaulquappen schlüpften wegen des guten Wetters schon nach wenigen 

Tagen und es gab deshalb auch keine Möglichkeit mehr sich etwas zur Lösung des 

Problems zu überlegen. Da ich aber Fotos gemacht habe konnte ich mir letztendlich 
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auch noch zu Hause Gedanken machen. Bei der Arbeit im Gelände muss man einfach 

sehr schnell sein. 

Ein weiterer Punkt ist die Qualität meiner Aussagen. Da ich auf diesem Gebiet kein 

Profi bin möchte ich nicht auf die von mir erhobenen Daten, die ich in 4. dargestellt 

habe, bestehen. Die Zahlen sind natürlich nur ungefähre Werte, es kann sehr leicht 

passieren dass man einige Tiere oder Laich übersieht. 

Da meine Arbeit eher einer Bestandsaufnahme vom vorangegangenen Jahr (2006) 

entspricht (zählen der Tiere und es Laichs), bleibt natürlich offen wie viel Laich 

beziehungsweise wie viele Kaulquappen letztendlich durch kommen. Deshalb wäre 

auch eine Beobachtung über mehrere Jahre sinnvoll. 

 

6.3.Pflege- und Verbesserungsvorschläge 

Durch einige Maßnahmen könnte man die beiden Tümpel sicher noch attraktiver für 

Amphibien machen. Wie Peter Guggenberger (2007) sich in einem Gespräch äußerte, 

wäre es sinnvoll eine noch stärkere Bewaldung rund um die Tümpel zu vermeiden. Im  

Sommer werfen die Bäume und Büsche relativ viel Schatten am Uferbereich, wo die 

Tiere eigentlich ihren Laich ablegen. Das heißt, dass die benötigte Wärme oft nicht bis 

zum Laich durch kommt, deshalb haben es die Spätlaicher oft schwer. Man sollte dafür 

sorgen dass es genügend Lichtlöcher gibt, damit die Sonne auch im Sommer noch 

zwischen den Bäumen hindurch kommt. Dann würden eventuell auch Wärme liebende 

Arten wie zum Beispiel der Laubfrosch, dessen Kaulquappen ebenfalls Wärme liebend 

sind, die Tümpel als Laichgewässer nutzen. 

Eine weitere Maßnahme, so auch Peter Guggenberger (2007), wäre die Tümpel  

„fischfrei“ zu machen. Durch Hochwasser gelangen Fische in die Tümpel die beide sehr 

nahe an der Günz liegen. Zu diesem natürlichen Vorgang kommt hinzu, dass offenbar 

viele Goldfische in die Tümpel ausgesetzt werden. Vor allem in dem hufeisenförmigen 

Tümpel waren sehr viele (bis zu zehn und mehr) und relativ große Goldfische zu finden. 

Fische stellen für Amphibien  Fressfeinde dar, sie fressen Laich und auch Kaulquappen. 

Peter Guggenberger (2007) erwähnte auch, dass bei dem hufeisenförmigen Tümpel 

schon geplant gewesen sei, den Tümpel in zwei Hälften zu trennen, eine Hälfte 

abzufischen und dann die Anzahl an Laich und Kaulquappen auf beiden Seiten zu 

vergleichen. Da dies relativ aufwendig ist wurde es letztendlich nicht gemacht, aber 

nach Guggenberger (2007) wäre es sehr interessant und auch einen Versuch wert. 
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7. Stellungnahme & Ausblick 

Zusammenfassend kann ich sagen, dass die Arbeit im Gelände und allgemein an diesem 

Thema, trotz des Zeitaufwands und der anfänglichen Schwierigkeiten, sehr interessant 

war. 2007 gab es spät noch Schnee, danach war es zeitweise sehr trocken und viel Laich 

ist vertrocknet. Man kann sagen dass es nicht die optimalen Wetterverhältnisse für 

Amphibien waren. Deshalb stellt sich natürlich die Frage wie es unter anderen 

Bedingungen ist: Kommen mehr oder weniger Tiere an die Tümpel oder vielleicht sogar 

andere Arten? Meiner Meinung nach wäre es auf jeden Fall interessant die 

Entwicklungen über mehrere Jahre zu beobachten und vielleicht noch weitere 

Facharbeiten zu diesem Thema anzufertigen. Anregungen für folgende Facharbeiten 

könnten auch die oben genannten Verbesserungsmöglichkeiten sein. Interessant wäre 

zum Beispiel welche Ergebnisse man erhält wenn die Tümpel besser gepflegt oder 

abgefischt werden. 
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