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1. Einleitung

Das Thema beziehungsweise die Zielsetzung meinachdfbeit ist das
Amphibienvorkommen an zwei Tumpeln an der westic@inz zu untersuchen. Wie
ich aus einem Gesprach mit Peter Guggenberger Y28@rr, wurden diese beiden
Tampel 1997 im Auftrag des Wasserwirtschaftsarategelegt, mit dem Ziel Altwasser
zu schaffen. Ein Altwasser ist ein nicht mehr dunéimtes Gewasser (Tumpel), das
nach einer Anderung der FlieRrichtung eines Fladst Bachlaufes vom FlieRgewasser
abgeschnitten wurde und zuriickblieb. Da die meisteserer Flisse heute begradigt
sind und nicht mehr nattrlich laufen, werden soléievasser kinstlich geschaffen.
Diese stellen einen wichtigen Lebensraum fur Ammmbiund auch andere Tier- und
Pflanzenarten dar. Die beiden Tumpel bestehengeizzehn Jahren, daher stellt sich
die interessante und gleichzeitig wichtige Fragesiebauch erfolgreich von Amphibien
genutzt werden. Die Ergebnisse meiner Facharbeierschuch einen Vergleich
zwischen dem von mir bearbeiteten Gebiet und desdtube in Altisried mdglich

machen.

Abb.1, Lage der Tumpel. Quelle: Fin View.



2. Amphibien des Glinztals

Prinzipiell sind neun verschiedene Arten (wobei diei Grinfroscharten Seefrosch,
Teichfrosch und Kleiner Wasserfrosch als ,Wassechibzusammengefasst sind, da
diese nur schwer zu unterscheiden sind) im Guzetéihden. Die Artenbeschreibungen
erfolgen nach eigenen Beobachtungen und nactolABRT / C.NOLLERT, 1992 und
KwEeT, 2005.

FUr jede beschriebene Kroten-, Unken- und Frosclstrtnattrlich ihr jeweiliges
Quaken ein charakteristisches Merkmal, das eine egrofilfe bei der
Amphibienbestimmung ist. (verwendete CZ?EINBACH/ PODLOUCKY/ ROCHE, 2001)

2.1. Bergmolch {riturus alpestrig

Merkmale:Der Bergmolch ist ein mittelgroRer Wassermolch. M#mam erreichen eine
Lange von ca. 8-9 cm, Weibchen von ca.10-12cm. Bapf ist flach und vorne
abgerundet. Weitere Merkmale sind der gedrungenepRund der seitlich abgeflachte
Schwanz. In Wassertracht ist die HautoberflacheB#ggmolches glatt und Mannchen
weisen wahrend der Fortpflanzungszeit eine niedsdeerweil3-schwarz gefleckte
Ruckenleiste auf, die direkt in den Schwanzsaunrgaied. Den Weibchen fehlt diese
Ruckenleiste. Die Oberseite der Mannchen ist halltbis blaugrau oder auch braunlich
gefarbt. Seitlich, an den Flanken, haben sie dimesieiRes Band mit schwarzen
Flecken (Gittermuster), darunter verlauft ein helllds Band. Der Bauch ist intensiv
orangerot bis orangegelb gefarbt und bei beidenci@eshtern ungefleckt. Die
Oberseite der Weibchen ist braunlich, graubraudinlgrth oder fast schwarz, oft mit
einer blau- bis graugrinlichen Marmorierung. DagteBnuster grenzt direkt an die
Bauchseite, ein hellblaues Band fehlt. Die Hauttbdene ist ,[...] wa&hrend des
Landlebens samtartig und kornig“\{,cT 2005, S. 34), beide Geschlechter sind dunkler
gefarbt. LebensraunDer Bergmolch kommt bevorzugt in H6henlagen voRrBo
2000m, in feuchten und kuhlen Waldgebieten in dé@éhédvon Gewassern, manchmal
aber auch in Garten vor. Als Laichgewéasser dieheanwassergefillte Fahrspurrinnen,
Tampel oder auch Wald- und Gebirgsseen. Fortpflamzuber Bergmolch ist
normalerweise nachtaktiv und nur wahrend der Hantglingszeit, die circa von Ende
Februar bis Juni dauert, auch tagsuber aktiv. Dasndhen setzt seine Spermatophore
am Gewasserboden ab, worauf das Weibchen darubshkrund diese aufnimmt
(innere Befruchtung). Ein Weibchen kann in eineis@a bis zu 250 Eier ablegen, die

einzeln an die Blatter von Wasserpflanzen gehafidteingefaltet werden.



2.2. Gelbbauchunke Bombina variegata

Abb.2, Gelbbauchunke:
Eigene Aufnahme.

Merkmale: Die Gelbbauchunke hat einen
krotenartigen, abgeflachten Korper und eine
abgerundete Schnauze, das Trommelfell ist von
aul3en nicht sichtbar. Die Art erreicht eine Kopf-
Rumpf-Lange von 3cm-5,5cm und hat eine raue,
warzige Haut. In der Mitte der Warzen befinden
sich meist mehrere schwarze ,Hornstacheln“. Eirtaves Merkmal der Gelbbauchunke
ist die herzférmige Pupille. Die Oberseite diesa@ke ist lehmfarben, gelblich, grau,
braunlich oder oliv gefarbt. Die Bauchseite ist vgalz mit gelben evtl. schwach
orangefarbenen Flecken, auch der erste Finger imerdte Zehe sowie Finger- und
Zehenspitzen sind gelb. Oft sind mehr als 50% daucBseite gelb gefarbt, selten
kommen auch Tiere mit ganz gelber oder schwarzeterdeite vor. Jedes
Fleckenmuster einer Unke ist einzigartig (ahnlicie weim Fingerabdruck). Die gut
entwickelten Schwimmhd&ute zwischen den Zehen sadién Mannchen noch starker
ausgepragt als bei den Weibchen. Wéahrend der Fanripingszeit, die ca. von Mitte
April bis Anfang August dauert, lassen sich bei déannchen Brunftschwielen an
mehreren Fingern, Zehen und an der Innenseite d@raime erkennen. Des Weiteren
haben Gelbbauchunken keine Schallblasen. Eine Besloeit der Unken ist der
.unkenreflex“. ,Bei Gefahr nehmen sie eine so gentarKahnstellung ein, bei der der
Rucken durchgebogen und die Arme und Beine seitimth oben gebogen werden®
(KWeT 2005, S.60). So werden Teile der gelben Unterseite sicht®ai Bedrohung
scheiden Unken ein weiRes Sekret aus, das mertseh$chleimhdaute stark reizt
(,Unkenschnupfen®)._Lebensraunvorwiegend kommt die Gelbbauchunke im Berg-
und Huagelland vor, am haufigsten zwischen 300m 8060m Hohe. Als Warme
liebende Art bevorzugt die Gelbbauchunke kleinechk, gut besonnte, zum Teil
zeitweise austrocknende, vegetationsarme Standgewdse sich schnell erwarmen,
wie zum Beispiel Fahrspuren, Graben oder Tidmpel.chAwan so genannten
Pionierstandorten wie Kiesgruben, Steinbrichen tai#umstreibrachen ist diese Art zu
finden. Fortpflanzungin der Fortpflanzungszeit von Mitte April bis AnfgrAugust

sind mehrere Laichablagen mdglich. Nicht alle Wkét legen gleichzeitig ihre Eier

ab, dadurch wird verhindert dass der gesamte Nadfsvwerloren geht falls das



Laichgewasser zeitweise austrocknet. Die Eier werls kleine Klumpen von bis zu
30 Eiern an ins Wasser ragenden Grashalmen odéclém befestigt. Wahrend der

Laichzeiten sind die Tiere am Tag und auch nad{ite.a

2.3. Erdkrote (Bufo bufo)
Abb. 3, Erdkréte: Eigene Aufnahme.

Merkmale: Die Erdkrote ist eine kraftige,
.mittelgro3e bis groRe, plumpe Krote* (A.
NOLLERT/ C. NOLLERT 1992, S. 286), deren Lange
stark variiert. Mannchen messen 6cm-10cm, die
groReren Weibchen erreichen Langen von 7cm-
18cm. Die Haut ist sehr warzig und drusenreich, es
fallen vor allem die grol3en Parotiden (Ohrdrusem) die ,[...] nach hinten leicht
auseinander weichen® (#eT 2005, S. 76). Das Trommelfell ist &ul3erlich gehtar.
Weitere charakteristische Kennzeichen sind die wedge, ovale Pupille und die
kupferfarbene Iris. Die Oberseite der Erdkrotediae braunliche, gelbliche, graue oder
auch rétliche Farbe. Es gibt sowohl einfarbige djeals auch schwarz, weil3 oder
orangerétlich gefleckte. Die Unterseite ist weilllicnd weist meist graue oder
braunliche Flecken auf. Die Schwimmhé&ute der Erghkrésind nur mafig entwickelt,
auch besitzen sie keine Schallblasen. Die Mannehesen wahrend der Paarungszeit
dunkle Brunftschwielen an den ersten drei Fingeui and sehen wahrend des
Wasseraufenthaltes oft aufgedunsen aus (Lymphanksrgem unter der Haut).
Lebensraumbie Art ist sehr anpassungsfahig und kommt sowolden Bergen (Alpen
bis 2200m), als auch im Flachland vor. Als Laichgsser bevorzugt diese Art meist
etwas grol3ere Tumpel oder Weiher und die Randibereimn Seen. Aber auch
Fischteiche oder, selten, Bache werden von diesdr génutzt. ,Wichtig sind
Bezugsstrukturen zum Anheften der Laichschnire, 2\Basserpflanzen oder ins
Wasser ragende Aste* WET 2005, S.77). _Fortpflanzung:Wahrend der
Fortpflanzungszeit von Ende Februar bis Anfang Kpvandern die Erdkréten an ihr
Geburtsgewasser zuriick. Meist ist die Art ist lplatetreu, Erdkroten besiedeln aber
auch durchaus neue Gewasser. Die Wanderungen finddassen statt, bevorzugt in
regenreichen Nachten. Zu dieser Zeit sind die Btékr sowohl tag- als auch
nachtaktiv. Mannchen besitzen einen stark ausgepragPaarungstrieb und

umklammern zur Fortpflanzungszeit nahezu alles srels im Wasser bewegt (zum



Beispiel Holz, Fische, andere Amphibienarten). Oéntstehen regelrechte
.Paarungsknauel* (WeT 2005, S.78) wenn mehrere Mannchen ein Weibchen

umklammern.

Die Weibchen Legen in Form einer 3m-5m langen
und 5mm-8mm dicken Laichschnur 3000-8000
Eier ab. Meist liegen die Eier in Doppelreihen in
der Schnur, die an Wasserpflanzen oder ins Wasser
ragende Aste geheftet wird. Nach 2-3 Wochen
schltupfen die auffallig schwarzen Kaulquappen.

Abb. 4, Paarungsknauel bei Erdkréten:
Eigene Aufnahme.

2.4. Grasfrosch Rana temporaria

Abb. 5, Grasfroschpaar:
Eigene Aufnahme.

Merkmale: Grasfrésche sind kraftige Braunfrosche
mit relativ kurzen Beinen und einer stumpfen
Schnauze. Sie erreichen eine Kopf-Rumpf-Lange
von 5cm-11cm, wobei die Weibchen meist etwas
groer sind als die Mannchen. Die ,Oberseite [ist]
glatt oder schwach granuliert, mit 2 relativ nahe
beieinender liegenden Rickendriisenleisten, die fur] selten weil3 abgesetzt sind“
(KweT 2005, S. 90). Sie ist hell- bis dunkelbraun, obitiraun, oliv oder gelblich mit
schwarzen oder braunlichen Flecken. Die Bauchsiiteweil3lich bis grau und
normalerweise braunlich gefleckt. Ein deutlich emkeares Merkmal ist der braune
Schlafenfleck in dem das gut sichtbare Trommelfetit. Zur Paarungszeit haben die
Weibchen oft weil3en ,Laichausschlag® an den Seigie, Mannchen erscheinen
aufgedunsen und haben schwarze BrunftschwielenearDterseite der Daumen. An
den Hinterbeinen sind Schwimmhaute ausgebildet, M@nnchen haben paarige,
kehlstdndige innere Schallblasen. Lebensrale Art ist sehr anpassungsfahig,
besiedelt Flachland und Gebirge, bevorzugt dabdiekiund schattige Platze. Sehr
haufig kommen Grasfrosche in offenen Lebensraumienfeuchten Wiesen, Ackern
oder auch in Waldern vor. lhre Laichgewasser sirgilsmstehende oder langsam

flieBende Gewdasser wie Teiche, schattige WaldgewasS&raben oder auch



Schmelzwassertimpel. Fortpflanzungur Paarungszeit sind die Tiere tag- und
nachtaktiv. ,Der Grasfrosch ist ein Frih- und BExpitaicher® (A.NOLLERT/
C.NOLLERT 1992, S.323). Wahrend der Fortpflanzungszeit zvasdMitte Februar und
Mitte April, legen manchmal ganze ,Laichgesellstbaf (Kwet 2005, S.93) von
Grasfroschen ihre Eier ab. Die Weibchen legen ememaximal zwei Laichballen mit
ca. 1000-4000 Eiern am Gewasserboden ab. Die ewstgrof3en Laichballen sind
meistens an einer Stelle im Gewasser konzentstigen an die Gewasseroberflache
auf und bilden oft einen groR3en Laichteppich. Daich ist kalteresistent und tGbersteht
sogar kurzzeitiges einfrieren. Bei  kihlen Tempemtu dauert die
Embryonalentwicklung bis zu vier Wochen, ansondt@i4 Tage.

2.5. Teichfrosch(Rana esculenta)

Die drei Wasserfroscharten, Kleiner Wasserfro®Rhn@ lessonge Seefrosch Rana
ridibunda) und TeichfroschKana esculenjasind sehr schwierig zu unterscheiden, da
sie alle ein ahnliches Erscheinungsbild haben. slgenhden wird der Teichfrosch naher
beschreiben, da dieser eine Hybridform zwischenni€la Wasserfrosch und Seefrosch
darstellt.

Abb.6, Wasserfrosch:
Eigene Aufnahme.

Merkmale: Viele Merkmale sind intermediar
zwischen Kleinem Wasserfrosch und Seefrosch
ausgepragt, da der Teichfrosch eine Bastardform
aus Kreuzungen dieser zwei Arten ist. Die
Oberseite des Teichfrosches ist gras- bis hellgrin
oder braunlich mit dunklen braunen oder
schwarzen Flecken und weist einen hellen Mittdisteauf. Rickendriisenleisten sind
deutlich zu erkennen, oft bronzefarben. Die Unitgsist weil3lich und meistens grau
gefleckt. An den Hinterbeinen der Teichfrosche rmn sich gut ausgebildete
Schwimmhéute, die Mannchen haben zwei seitensténdigligraue Schallblasen.
Teichfroschmannchen werden ca. 5,5cm-10cm grof3, Wegbchen 6,5cm-12cm.
LebensraumDer Teichfrosch kommt vor allem im Flach- und Hiiged bis maximal
1500m vor. Die Art ist sehr anpassungsfahig und dbew darum auch viele
unterschiedliche Gewasser. Bevorzugt werden kleidexiche und grofRere stehende,

sonnig gelegene Gewasser die vegetationsreiche bérche aufweisen. Der



Teichfrosch ist meist der haufigste Griunfrosch amwésser._FortpflanzungDie
Fortpflanzungszeit entspricht weitgehend der voeft®sch und Kleinem Wasserfrosch,
also je nach Witterung etwa von Ende April bis Argfaluni, seltener auch bis in dem
Juli hinein. Wahrend der Paarungszeit sind die€Tiag- und nachtaktiv. Die Weibchen
legen die hellen Eier in mehreren kleinen Laictéralin flachen Gewésserabschnitten
ab. Je nach Temperatur dauert die Embryonalentwigkhur wenige Tage.

2.6. Weitere Amphibienarten
Theoretisch hatten in dem von mir untersuchten &elmoch folgende Arten
vorkommen kénnen:

Teichmolch Triturus vulgari9

Kammmolch Triturus cristatu3

Kreuzkrote Bufo calamita

Europaischer Laubfrosclyla arboreg

Da keine dieser Arten zu finden war, werden si@tngenauer beschrieben.

3. Methodik
3.1. Laichzahlung

Eine Methode die ich bei der Amphibienkartierunggemendet habe ist die
Laichballenzahlung. Bei dieser Methode werden digegegten Laichballen einer Art
gezahlt, woraus sich schiel3en lasst wie viele Rarbleziehungsweise Weibchen dieser
Art anwesend waren und ihren Laich abgelegt haBeim Grasfrosch zum Beispiel
setzt jedes Paar einen bis hochstens zwei Laicbalb. Diese Methode kann man
relativ gut anwenden, da sich die Laichballen niddgwegen. Wenn man sich genau
notiert wo die Laichballen gefunden wurden, istragat zu erkennen wenn Laich dazu
kommt. Problematisch wird es allerdings wenn vialch an einer Stelle im Tumpel
konzentriert ist. Da der Grasfrosch ein Explosuhair ist, bilden die vielen zur gleichen
Zeit abgelegten Laichballen oft grof3e Laichteppiddas Problem dabei ist, dass nicht
mehr genau zu erkennen ist wo ein Laichballen atifirid wo der nachste anfangt. Oft
liegen auch mehre Ballen Ubereinander, was dieufighhoch komplizierter macht, da
dies meist schwer zu erkennen ist. Ein Problem wach, dass man schnell
durcheinander kommt wenn versucht wird die Laiclematlirekt im Gelande zu zahlen.

Deshalb habe ich Fotos gemacht und sie spater dusle Auf den Fotos waren die



10

Grenzen zwischen den Ballen besser zu erkennerduirth umkreisen der einzelnen

Laichballen war es einfacher dieseu zahlen und dabei keinen zu

Abb.7, Verwickelte Laichschniire:
Eigene Aufnahme.

vergessen oder doppelt Zu
zahlen. Die Laichzahlung gestaltete sich vor allem
bei den Kroten sehr schwierig, da diese
Laichschnire ablegen. Die Angaben in den
Buchern, dass die Laichschnur eines Paares ca. 3m-
5m lang ist, war keine grof3e Hilfe. Vom Ufer aus
nachzumessen ist schwierig, dazu kommt dass die
Laichschnire zu riesigen ,Klumpen* verwickelt waisrehe Abb. 7). Ein Anfang bzw.
Ende der Laichschnire war nicht zu erkennen. Alslgs erwies sich diese Methode
auch bei Molchlaich, dieser ist eigentlich unmdglmu finden, da die einzelnen Eier in
die Blatter von Wasserpflanzen eingefaltet werd&eiches gilt fur die relativ kleinen
Laichballen der Unken (10-30 Eier, oder auch emezelEier), die meist an

Wasserpflanzen angeheftet werden.

3.2. Zahlung der Adulttiere

Die Zahlung der ausgewachsenen Tiere ist zur jeyesil Hauptlaichzeit theoretisch
gut moglich, da die Tiere dann sehr aktiv sind. DRammt das ich an den Timpeln
eine relativ gute Sicht vom Ufer aus hatte, di@@ddurch den zunehmenden Bewuchs
im Sommer mehr und mehr eingeschrankt wurde. Anchirm Tagen waren nur wenige
Tiere zu beobachten, was das Zahlen erleichtedewi8rig wurde es allerdings wenn
sehr viele Tiere zur gleichen Zeit am Gewasserehes waren. Da die Tiere standig in
Bewegung sind und immer wieder ab- und auftauckers unmdglich genaue Zahlen
zu erheben. Es kann leicht passieren, dass eirv@igessen oder zweimal gezahlt wird.
Die ungefahre Anzahl der Tiere kann jedoch relgtivangegeben werden.

3.3 Horproben

Es gibt verschiedene Hormethoden, die der Amphkaigierung dienen.

Eine Methode ist, sich ans Ufer zu stellen undwauten bis die Tiere zu quaken
beginnen. Dadurch kann zum einen auf jeden Falyéssellt werden um welche Arten
es sich handelt. Ein weiteres Ergebnis dieser Mighst, dass man erkennen kann aus
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welcher Richtung die Rufe kommen und somit fedestekann wo im beziehungsweise
am Tumpel sich die Tiere befinden. Dadurch kanndesem die Anzahl der Tiere

relativ gut bestimmt werden. Problematisch daligidass die Tiere nicht immer rufen
wenn die Methode angewendet werden soll. Andetsréeimmt es auch vor dass so
viele Tiere so stark quaken, dass keine Richturgrmau erkennen und keine Anzahl
mehr bestimmbar ist.

Bei einer weiteren Methode gibt man sich eine bastie Zeit vor (z.B. 2 Minuten) und

zahlt wie oft die Tiere insgesamt quaken. Ich halese Methode zwar einmal

angewendet, weild jedoch nicht was das Ergebnisn(36i Rufe) aussagen soll. Meiner
Meinung nach macht diese Methode keinen Sinn, es lkan Tier dauernd gequakt
haben, aber genau so auch mehrere. Auch hétte wodgegebenen Zeit kein Tier rufen
konnen. Da aus dieser Methode keine sinnvolle Ayessgetroffen werden konnte,

wurde sie nicht weiter angewendet.

Eine weitere Methode ist das abspielen von Klaagaen (z.B. CD). Dadurch kann

man die Tiere zum ,antworten” bewegen und feststellelche Arten sich im Tumpel

aufhalten.

4. Erhobene Daten

Im Folgenden werden die zwei untersuchten Tumpel, iiimpel 1 und , Tumpel 2*

bezeichnet, wobei mit , Tumpel 1* der hufeisenférengemeint ist.

4.1. Laich

Die folgenden zwei Diagramme

zeigen, wie viel Laich von den

B Grasfrosch verschiedenen Arten an den
M Erdkrote

130 |0 Wasserfrosch jeweiligen  Tumpeln  gefunden
O Unbekannt

werden konnte. Da die Erdkrote als

einzige dieser Arten Laichschnire
Abb. 8, Laich; Tumpel 1. anstatt Laichballen ablegt, gestaltet
sich ein Vergleich dadurch schwierig. Deshalb hahesinen Modell-Versuch gemacht
um einen Vergleich anstellen zu kénnen. In Tumpekdren die Laichschnire der
Erdkroten in einem Bereich von ungefahr 1,5m2 eitginander verwickelt (siehe auch

Abb.7).
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In Tumpel 2 waren die Laichschnire
ebenfalls stak miteinander verwickelt, in

einem Bereich von etwa 2mz2. Mit diesen

Angaben habe ich versucht die Menge
200 O Grasfrosch

B Erdkréte der Laichschnire ungeféahr in eine Zahl

an Laichballen umzusetzen. Eine Kiste
(50x50cm = 0,25m?2 ), deren Hohe auch

ungefahr der Tiefe des Wassers in dem Bereich d@h&chnire entsprach, habe ich

Abb.9, Laich; Tumpel 2.

mit faustgrol3en Zeitungspapier-Knéaulen, die Laidlebadarstellen sollten, gefullt. In
die Kiste passten 16 ,Laichballen®, d.h. die Memgr verwickelten Laichschnire der
Erdkréten in Timpel 1 entspricht in etwa 96 ,Laichdal’, in Tumpel 2 sind es dann
entsprechend 128 ,Laichballen”. Diese von mir direxten Angaben stellen nattrlich
nur ungefahre Werte dar, um einen Vergleich arestetu kdnnen (mehr oder weniger
sinnvoll, leider ist mir nichts Besseres eingefalle

In Tiumpel 1 (Abb.8) konnte ich insgesamt 130 Laadldm von Grasfroschen zahlen
dagegen nur sechs vom Wasserfrosch. Einen Laigmba&bnnte ich leider nicht
bestimmen, da dieser vertrocknete. Daher konnté aight anhand der Kaulquappen
festgestellt werden von welcher Art er stammte.

In Timpel 2 (Abb.9) konnte ich nur Laich vom Grasfth und von der Erdkrote finden.
Insgesamt habe ich die relativ grof3e Menge von 2@8fédsch Laichballen gezahlt. Da
es sehr schwierig war die grof3en Mengen der Lallghbaor Ort zu zahlen, habe ich
den Laich an beiden Tumpeln fotografiert und daonHause durch umkreisen der
einzelnen Laichballen die Anzahl bestimmt. DassTampel 2 keinen Laich vom
Wasserfrosch zu finden war kommt mir etwas komisoh, da ich relativ viele
Wasserfrosche beobachten konnte. Es kann natiséch dass ich Laich Ubersehen
habe, aber es waren auch keine Kaulquappen zunfind&elleicht habe ich auch
Kaulquappen Ubersehen, da in dem Tumpel zeitweser wiele Algen und
Wasserpflanzen das Suchen schwierig machten.)

An beiden Tumpeln konnte ich keinen Laich und akeme Kaulquappen von der
Gelbbauchunke oder vom Bergmolch finden. Meiner ideg nach kann man den
Laich der beiden Arten sehr schlecht oder ehengdnt finden, da dieser zu klein und

Zu gut versteckt ist (z.B. in Blatter von Wasseap#flen eingefaltet).
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Dieses Diagramm zeigt einen direkten

Wasserfrosch % Vergleich in Bezug auf die Menge des

Erdkréte = 8 Laichs an beiden Tumpeln.

Grasfrosch - 200 Den wenigsten Laich gab es an beiden

0 50 100 150 200 Tumpeln vom Wasserfrosch zu finden,
B Tumpel2 es waren lediglich sechs Laichballen an
O Tampel 1

Abb.10,Vergleich der beider
Tumpel; Laich.

Tampel 1 und gar kein Laich dieser Art

an Tumpel 2. Es folgt der Laich der
Erdkréte mit umgerechnet (wie oben beschrieben6a,Laichballen* an Tumpel 1
und 128 ,Laichballen“ an Tumpel 2. Mit Abstand aneigten Laich konnte ich jeweils
an beiden Tumpeln vom Gasfrosch zahlen, an Tumpehrén es 120 Laichballen, an

Tampel 2 waren es sogar 200.

Der meiste Laich befand sich an beiden Tumpeln en flachen, gut besonnten
Bereichen an den Ufern. Die Laichschnire der Engkrévaren jeweils dort zu finden,
wo Gestriipp und Aste zum anheften der Laichschim&é&Vasser ragten. Da sich der
Laich, wie schon gesagt, Uberwiegend in den fla&eneichen der Tumpel befand und
es zeitweise relativ heil3 und trocken war, ist sebkt Laich an beiden Tumpeln

vertrocknet.

4.2. Tiere

e
N

Abb.11, Tiere; Tumpel 1.

1 23

O Grasfrosch
B Erdkrote Dieses Diagramm (Abb.11) stellt dar
0O Wasserfrosch

O Gelbbauchunke wie viele Tiere der verschiedenen

Arten ich an Tumpel 1 wéahrend des
Zeitraumes meiner Besuche im
Gelande, von Marz bis Juli, beobachten und zahtemte (durch Hérmethoden und
direkte Beobachtungen). Da ich an diesem Tumpel@@.Laichballen des Grasfroschs
zahlen konnte (siehe Abb.8), ist es sehr wahrstiblejrdass viel mehr Frosche dieser
Art an dem Tampel gewesen sein missen als die viorb@obachteten 23. Da ein
Grasfroschpaar einen bis maximal zwei Laichballelegt, missten es, wenn man mit

durchschnittlich 1,5 Laichballen pro Paar rechmeigefahr 174 Grasfrosche gewesen
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sein. Wenn man berucksichtigt, dass ich auch nuaiéhballen von Wasserfroschen
(s.Abb.8) finden konnte, erscheint die Zahl vonb&dbachteten Wasserfroschen auch
eher unwahrscheinlich. Grinde dafur kdnnten seassdLaich Gbersehen wurde, aber
auch dass uUber einen langeren Zeitraum immer wiedier gleichen 10-15
Wasserfrosche am Tumpel waren. Die Zahlen stelmkeine ,absoluten Werte“ dar.
Die 40 Erdkroten habe ich alle wéhrend eines Besucheseldnde gezéahlt, sozusagen
wahrend der ,Hauptlaichzeit*. Davor oder danachriten keine weiteren Exemplare
dieser Art mehr beobachtet werden. Die Gelbbauchuvdr Ende Mai im Tumpel zu
finden. Zu dieser Zeit war sehr schones, trock&ietier. Daher war der Wasserstand
im vorderen, flachen Bereich des Tumpels sehr jadrd das Wasser war gleichzeitig

sehr warm, was gute Bedingungen fiur die Unke déeste

3 Abbildung 12 stellt dar, wie viele

Tiere der verschiedenen Arten ich an

I Grasfrosch Tumpel 2 wahrend des Zeitraumes
B Erdkrote meiner Besuche im Gelande, von
50 O Wasserfrosch
132 O Gelbbauchunke Marz bis Juli, beobachten und z&hlen
B Bergmolch

konnte (durch Hormethoden und

Abb. 12, Tiere; Tumpel 2. direkte Beobachtungen). Wie beim
vorhergegangenen Diagramm sind
die Zahlen auch hier keine absoluten Werte, siéest@ur meine Beobachtungen dar.
Bei einer Anzahl von 200 Grasfrosch Laichballe@li.9), erscheint auch hier wieder
die Zahl von nur 40 beobachteten Grasfroschen rsammvoll. Wenn wieder mit
durchschnittlich 1,5 Laichballen pro Grasfroschpgarechnet wird, missten ca. 266
Grasfrosche zum laichen an diesem Tumpel gewesen Bge hohe Zahl der
beobachteten Wasserfrosche und die Tatsache, dass idiesem Tumpel gar keinen
Laich der Art finden konnte, lassen sich wiederctiudie bereits oben genannten
Grinde erklaren. Die 50 Erdkréten konnte ich wiedéhrend ihrer ,Hauptlachzeit* am
Tumpel finden, davor und danach konnten keine Etékr mehr beobachtet werden.
Die zwei Gelbbauchunken sowie die drei Bergmolcbamden sich in einem kleinen
Teil des Tumpels der vom ,Haupttimpel“ abgeschnitiet und dadurch meist nur

wenig Wasser enthalt, welches sich schnell erwarmt.
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Die nachsten

150 — beiden

100 Diagramme

50 = 40 E— vergleichen die

B Tampel 2 beiden Timpel

° Grasfrosch Erdkrote Wasserfrosch in Bezug auf die
Abb.13, Vergleich der beiden Tumpel; Tiere. Zahl der

vorkommenden Arten. Der Wasserfrosch konnte an epeidiimpeln jeweils am
haufigsten beobachtet werden, wobei es an Tumg@ Exemplare und an Tumpel 2,
132 Exemplare waren. Die Zahlen der beobachtetdkré&en von 40 (Tumpel 1) und
50 (Tumpel 2) unterscheiden sich nur gering. Aiddre Tumpeln konnte ich nur eine
relativ kleine Menge von Grasfroschen beobachtenT{@B an Tumpel 1; 40 Tiere an
Tumpel 2), obwohl ich an beiden Tumpeln eine grd@bl an Laichballen dieser Art

finden konnte.

Die Gelbbauchunke kam an

beiden Tumpeln nur
. vereinzelt vor, an Tuampel 1

Gelbbauchunke Bergmolch B Timpel 1 . i
W Timpel 2 konnte ich nur ein Exemplar

Abb. 14, Vergleich der beiden Tumpel

) finden, an Tumpel 2 nur zwei
Tiere.

Exemplare. Auch den
Bergmolch konnte nur selten beobachtet werden. &mplel 2 waren es drei Tiere, an
Tampel 1 hingegen konnte ich keinen Bergmolch belotesn. Eigentlich misste der
Bergmolch in diesem Gebiet ofter vorkommen. Meirenigen Funde erklare ich mir
dadurch, dass die Bergmolche sehr schnell sinddaallirch schwer zu beobachten.
Dass die Ufer der Tumpel an vielen Stellen relasteil sind erschwert die
Beobachtungen von Bergmolchen die, im Vergleiclr@ischen oder Kroten, aus einer

etwas grol3eren Entfernung schwerer zu erkenneressitzlich.

Meine Besuche im Gelande machte ich zu verschiedéaegen. Meiner Meinung nach
war die beste Zeit um Beobachtungen zu machen g&end, wenn es nicht mehr zu

heild war, aber die Sonne noch leicht an die Tungeés.
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160
140 /\ A Das letzte Diagramm stellt
—&— Grasfrosc
120 /RN die Aktivitat der einzelnen
100 —— Erdkrote .
RN Arten und die
80 Wasserfrosch
60 / / \\ \\ cebpuone | GESAMtaktivitat (alle
e auchunke
40 —# \\ N . Tiere)  wahrend  des
—¥— Bergmolc
20 . .
0- { . m: esamt Zeitraums meiner Besuche

im Gelande, von Méarz bis

V@S D
F K& T ¥ Juli, dar. For das
Diagramm wurden beide
Abb. 15, Aktivitat der Tiere. Tumpel zusammengefasst.

Im Marz konnte ich insgesamt 36 Grasfrosche zahlemr noch keine anderen Arten.
Im April waren es noch 17 Grasfrosche, 90 Erdkrot&h, Wasserfrosche und drei

Bergmolche. Im Mai beobachtete ich an beiden Tumpegesamt 11 Grasfrosche, 80
Wasserfrosche und eine Gelbbauchunke. Im Juli wasenoch 5 Grasfrosche und 57
Wasserfrosche, im Juli 25 Wasserfrosche und zwHilaachunken.

Man kann erkennen dass die Erdkrote nur kurzezZZelieobachten war, wahrend ihrer
.Hauptlaichzeit®. Den Grasfrosch und der Wassedhosingegen konnte ich Uber

langere Zeit, auch nach ihrer eigentlichen Laidhzinmer wieder im Gewasser

beobachten. Die Beiden Arten Gelbbauchunke undrBelgh konnte ich allgemein nur

sehr selten und vereinzelt finden.

Die ,Gesamtaktivitat* (Marz: 36 Tiere; April: 142idre; Mai: 92 Tiere; Juni: 62 Tiere;

Juli: 27 Tiere) zeigt, dass insgesamt im April dieisten Tiere verschiedener Arten zu
beobachten waren, d.h. die meisten Laichzeitenbedmbachteten Arten fallen in diesen
Zeitraum. Davor war an den Tumpeln nur der Grasfraal sehen und nach April nahm

die ,Gesamtaktivitat“ allgemein immer mehr ab.

5. Vergleich zur Kiesgrube Altisried

Die Tumpel in dem von mir untersuchten Gebiet bestie schon seit zehn Jahren, in
dieser Zeit konnte die Vegetation rund um die Tlimped in den Tumpeln sich
entwickeln. Das Gebiet ist sozusagen besser, harmslweise weiter entwickelt als die
Kiesgrube in Altisried, bei der es sich um ein Alpabiet handelt. Deshalb gab es auch
Unterschiede in Bezug auf die Arten, die in derlbeiGebieten vorkamen.
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Die Kreuzkrote konnte ich an meinen Tumpeln niadhffiaden, da diese, warme und
trockene Standorte mit vegetationsarmen, flachemn&Sgern die sich schnell erwarmen
bevorzugt. Kreuzkroten brauchen den ,RohbodendGGENBERGER 2007) der viele
Verstecke bietet, wie er in Kiesgruben zu findenDeshalb kam die Kreuzkréte nur in
der Kiesgrube Altisried vor, die diese Bedingungdilk.

Ahnlich verhalt es sich mit der Gelbbauchunke. Ades Vorkommen dieser Warme
liebenden Art, die in Gebieten mit geniigend Velgteiglichkeiten wie Steinbrichen,
Truppenibungsplatzen und Kiesgruben zu findengeht im Gebiet der Westlichen
Gunz zurtck. Die Gelbbachunke benutzt oft kleinesriqaisch austrocknende
Wasseransammlungen wie z.B. Fahrspuren als Laiciggas. Da die von mir
untersuchten Tumpel nie ganz austrocknen, ersanesiee weniger geeignet fur die
Gelbbauchunke. Ich konnte nur wenige Exemplareedidst auffinden und die auch
nur in den sehr flachen Bereichen der Tumpel, digrand des heil3en Wetters einen
noch niedrigeren Wasserstand hatten als normaleewei

Die Erdkrote hingegen kam nur im Gebiet der Westlic Glinz vor. Fur diese Art sind
Wasserpflanzen oder ins Wasser ragende Aste zumft&nheer Laichschnire sehr
wichtig, was es in Kiesgruben eher nicht gibt. Deechgewasser der Erdkrote befinden
sich oft im Auwaldbereich (was wiederum auf das i€etter Westlichen Giinz zutrifft),
da sie sich an Land vor allem in Waldern aufhalt.

Der Grasfrosch kam sehr haufig in dem von mir wuehnten Gebiet vor, aber nur sehr
selten in der Kiesgrube. Wie die Erdkrote bendtigt Grasfrosch einen bestimmten
Radius um sein Laichgewésser, der Auwaélder und hteudViesen, die ihm als
Sommerquartier dienen, beinhaltet. Fir den Gradlfrast die Kiesgrube in Altisried
also eher weniger geeignet.

Wasserfrosche konnten in beiden Gebieten beobasktelen. Das kann daran liegen,
dass die Hybridform, der Teichfrosch (Erscheinungslawischen Seefrosch und
Kleinem Wasserfrosch) eine sehr anpassungsfahigstAdie verschiedenste Gewasser
in Anspruch nimmt.

Auch der Bergmolch kam in beiden Gebieten vor, én Hiesgrube jedoch haufiger.
Dort konnten sogar Kaulguappen dieser Art beobaeteden. Zur Fortpflanzungszeit
kann man den Bergmolch in den verschiedensten Gewasauffinden. (Teiche,
Bergseen, wassergefillte Radspuren, Brunnen...) Wadirdich bevorzugt diese Art

aber Standorte wie die Kiesgrube oder ich konntgranfl der vielen Wasserpflanzen
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in meinen Tumpeln die Bergmolche nur schlecht fimdienn theoretisch misste diese

Art haufig vorkommen.

6.Diskussion
6.1. Probleme

Bei der Arbeit im Gelande kamen verschiedene Probleauf. Es war allgemein

schwierig, da ich auf diesem Gebiet natirlich Aginbin und mir vieles neu und
unbekannt war. Als erste Schwierigkeit stellte sioh Beobachtung der Tiere heraus.
Um die Tiere genau beobachten zu kdnnen muss maylicmgt nahe an sie heran
kommen, was schwierig ist, da sie dies meist beemerknd weg springen oder
untertauchen. Es kommt hinzu dass die Ufer an éeteb Tumpeln teilweise sehr steil
sind und man deshalb nicht gut heran kommt und aucht gut sehen kann. Im
Frihjahr konnte ich problemlos die beiden Tumpel edleg. Der immer mehr
zunehmende Bewuchs mit Blischen, Baumen, Brennnessdlanderem, rund um die
Tumpel machte die Begehung schwieriger. MancheeTl Tumpel konnten gar nicht
mehr abgegangen werden. Auch die WasserpflanzerAlggh nahmen zu und boten
gute Verstecke fur die Tiere, was die Beobachturchmals erschwerte. Ein weiteres
Problem waren die Wetterverhaltnisse. Es schneiteh melativ spat, zu dieser Zeit
hatten die Grasfrésche schon gelaicht. Ein Teilldechballen an der Oberflache fror
sogar ein und die Entwicklung der Kaulguappen vgeri& sich stark. Die nachsten
Arten kamen erst zum Laichgewasser als das Wetestewbesser wurde. Anschlie3end
wurde es zeitweise sehr heild und trocken und sehiLgich vertrocknete. Vielleicht
ware die ,Saison” bei anderen Wetterverhaltnissedees verlaufen. Ein weiteres
Problem waren die stark verwickelten Laichschniee Hrdkréten (siehe 3.1. und
Abb.7).

6.2. Kritik

Ein Fehler bei der Durchfihrung war, dass ich maraheinfach zu langsam war. Das
war zum Beispiel der Fall bei den verwickelten laichniren der Erdkroten. Es war,
wie schon erwahnt, sehr schwierig diese in irgameteArt zu z&hlen oder ihre Lange zu
bestimmen. Die Kaulquappen schlipften wegen desngdtetters schon nach wenigen
Tagen und es gab deshalb auch keine Mdglichkeit raehr etwas zur Losung des

Problems zu uberlegen. Da ich aber Fotos gemadig kannte ich mir letztendlich
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auch noch zu Hause Gedanken machen. Bei der AmdBelande muss man einfach
sehr schnell sein.

Ein weiterer Punkt ist die Qualitat meiner Aussagea ich auf diesem Gebiet kein
Profi bin méchte ich nicht auf die von mir erhoberi@aten, die ich in 4. dargestellt
habe, bestehen. Die Zahlen sind natirlich nur dihgef Werte, es kann sehr leicht
passieren dass man einige Tiere oder Laich Ubersieht

Da meine Arbeit eher einer Bestandsaufnahme vonangagangenen Jahr (2006)
entspricht (zéhlen der Tiere und es Laichs), bleatirlich offen wie viel Laich
beziehungsweise wie viele Kaulquappen letztenddanch kommen. Deshalb ware
auch eine Beobachtung Gber mehrere Jahre sinnvoll.

6.3.Pflege- und Verbesserungsvorschlage

Durch einige MalRBhahmen kénnte man die beiden Tirsigeer noch attraktiver fur
Amphibien machen. Wie Peter Guggenberger (2007 isiccinem Gesprach aul3erte,
ware es sinnvoll eine noch starkere Bewaldung mwmddie Tumpel zu vermeiden. Im
Sommer werfen die Baume und Busche relativ viel &ehaam Uferbereich, wo die
Tiere eigentlich ihren Laich ablegen. Das heil3gsddie benttigte Warme oft nicht bis
zum Laich durch kommt, deshalb haben es die Sph#daioft schwer. Man sollte dafir
sorgen dass es genugend Lichtlécher gibt, damitSdiene auch im Sommer noch
zwischen den Baumen hindurch kommt. Dann wirdemtee auch Warme liebende
Arten wie zum Beispiel der Laubfrosch, dessen Kaaggpen ebenfalls Warme liebend
sind, die Tumpel als Laichgewdasser nutzen.

Eine weitere MalRnahme, so auch Peter Guggenbef§{#y7), ware die Tumpel
Lfischfrei“ zu machen. Durch Hochwasser gelangestiie in die Tumpel die beide sehr
nahe an der Ginz liegen. Zu diesem naturlichen Afaykommt hinzu, dass offenbar
viele Goldfische in die Tumpel ausgesetzt werdeor. llem in dem hufeisenférmigen
Tampel waren sehr viele (bis zu zehn und mehr)retativ grol3e Goldfische zu finden.
Fische stellen fir Amphibien Fressfeinde darfr@ssen Laich und auch Kaulquappen.
Peter Guggenberger (2007) erwahnte auch, dass beihdéeisenformigen Tumpel
schon geplant gewesen sei, den Tumpel in zwei éiélfu trennen, eine Halfte
abzufischen und dann die Anzahl an Laich und Kaapgen auf beiden Seiten zu
vergleichen. Da dies relativ aufwendig ist wurdeletgtendlich nicht gemacht, aber
nach Guggenberger (2007) ware es sehr interessdrguch einen Versuch wert.
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7. Stellungnahme & Ausblick

Zusammenfassend kann ich sagen, dass die Arb&ikeldnde und allgemein an diesem

Thema, trotz des Zeitaufwands und der anfanglicemwierigkeiten, sehr interessant
war. 2007 gab es spat noch Schnee, danach waitweige sehr trocken und viel Laich
ist vertrocknet. Man kann sagen dass es nicht dienalen Wetterverhaltnisse fur
Amphibien waren. Deshalb stellt sich natirlich dieage wie es unter anderen
Bedingungen ist: Kommen mehr oder weniger TierdianT impel oder vielleicht sogar
andere Arten? Meiner Meinung nach ware es auf je@al interessant die

Entwicklungen Uber mehrere Jahre zu beobachten wielleicht noch weitere

Facharbeiten zu diesem Thema anzufertigen. Anregurigr folgende Facharbeiten
konnten auch die oben genannten Verbesserungsmiéglien sein. Interessant wére
zum Beispiel welche Ergebnisse man erhalt wennTdimpel besser gepflegt oder

abgefischt werden.
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