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1. Einleitung 

 

Am Anfang stand ich vor der Entscheidung, ob ich eine Facharbeit im schuleigenen 

Labor oder eine ökologische Arbeit im Freiland wählen sollte. Ich entschied mich dar-

aufhin für eine naturnahe Facharbeit im Bereich 

der Westlichen Günz, was die Bestandsaufnahme 

der Bachmuschel im Schinderbächlein, nahe der 

Gemeinde Hawangen, beinhaltete.  

Die Suche nach der  Muschel, bekannt als 

„Weichtier des Jahres 2006“, wurde mir als sehr 

mühsam beschrieben, aber dennoch fand ich es 

interessant mich mit einer vom Aussterben be-

drohten Tierart zu befassen und genauere Daten 

über das Muschelvorkommen im Schinderbäch-

lein, der in die Westliche Günz einfließt, heraus-

zufinden. 

Ziel meiner Facharbeit war es also zu überprüfen, ob eine bestandsfähige Population 

der Bachmuschel im Schinderbächlein vorhanden ist. 

 

2. Artenvorstellung Unio crassus  

 

2.1 Kennzeichen 

Die Bachmuschel, auch Gemeine oder Kleine Flussmuschel genannt, gehört dem Tier-

stamm der Weichtiere (Mollusken) an und ist zu-

gehörig zur Überfamilie der Najaden. Darunter 

wird die Süßwassermuschel Unio crassus zur Fa-

milie der Unionidae eingeteilt (ISRAËL, 1912). 

Man erkennt sie an ihrem meist 6-8 cm langen, 

ovalen Gehäuse, welches „am Unterrand ein- 

gebogen [ist], so dass eine  Bohnen- oder Nieren- 

form entsteht“ (www.medienwerkstatt-online.de, 2004). Die Farbe der Muschelschale 

kann von schwarz-bräunlich bis teilweise auch grünlich reichen und oft kann man eine 

Verkrustung der Schale mit einem Kalk- oder Eisen-Mangan-Überzug erkennen. 

Abb. 2: Zweifarbige Bachmuschel 
(Quelle: J. Dorn) 

Abb. 1: Lage Günztal 
(Quelle: AZ, 2007) 
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Auch kann der Wirbelbereich der Muschel (Bereich der Verbindung der beiden Mu-

schelhälften) durch Umwelteinflüsse stark korrodiert sein (www.medienwerkstatt-

online.de, 2004). Mithilfe ihres „Fußes“, einem beweglichen zungenförmigen Muskel 

kann sie sich fortbewegen (Bayerisches Landesamt für Umweltschutz, 1995 – im Fol-

genden mit „LfU“ abgekürzt). Zur Nahrungsaufnahme funktioniert Unio crassus wie 

ein Filtrierer, da sie aus dem einströmenden Wasser Sauerstoff, kleine Nahrungsteil-

chen, wie z.B. „Plankton und feinste organische Schwebeteilchen (Detritus)“ herausfil-

tert (www.medienwerkstatt-online.de, 2004). Ihre Lebensdauer ist abhängig von der 

Temperatur des Gewässers, in dem sie lebt: Im Durchschnitt wird die Bachmuschel 

zwischen 10-25 Jahre alt (LfU, 1995). 

 

2.2 Vorkommen 

Nach einer Broschüre des Bayerischen Landesamtes für Umweltschutz, ist der Lebens-

raum der Süßwassermuschel das Fließgewässer, mit jedoch meist schwacher Strömung. 

Sie besiedelt saubere, eher nährstoffreichere Bäche und Flüsse mit sandig-kiesigem 

Substrat, in das sie sich verankert. „Das Vorkommen in getrennten Gebieten und von-

einander abweichenden Lebensräumen hat von jeder dieser Arten [Unionen] mehrere 

standortbedingte Unterarten entstehen lassen, ein Hinweis auf ihre große Wandlungs- 

und Anpassungsfähigkeit.“ (GRZIMEK, 1993). Unio crassus ist in ganz Mitteleuropa 

verbreitet, einst war sie auch in Bayern sehr häufig, doch liegt ihr Bestandsrückgang 

heute bei etwa 95 % (LfU, 1995). 

 

2.3 Fortpflanzung 

Ihre Fortpflanzung erfolgt überwiegend im April und Mai, in welcher die Weibchen die 

Spermien der Männchen mit dem Atemwasser einstrudeln, was zur Befruchtung der 

Eier führt - Unio crassus ist also getrenntgeschlechtlich, d.h. es gibt männliche und 

weibliche Tiere (LfU, 1995). Nun entwickeln sich kleine zweilappige Muschellarven, 

die als Glochidien bezeichnet werden, und vom Weibchen ins Wasser abgestoßen wer-

den. Dort haften sie dann an Wirtsfische, wie z.B. Elritze, Döbel, Rot- oder Fluss-

barsch, Rotfeder und Mühlkoppe, die die parasitären Muschellarven hauptsächlich in 

ihrem Kiemenbereich beherbergen bis sie abfallen, im Bachgrund untertauchen und als 

ca. 2 cm große Jungmuschel an dessen Oberfläche wieder auftaucht. Sie sind nun mit 

dem Vorderende des Gehäuses eingegraben und ragen mit dem Hinterende, an dem 
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sich die Atemöffnungen befinden in das fließende Wasser (www.medienwerkstatt-

online.de, 2004). 

Die Gemeine Flussmuschel betreibt also nur die Brutpflege, zur Entwicklung der Jung-

muscheln ist aber eine parasitäre Phase an einem Wirtsfisch erforderlich (LfU, 1995).  

 

2.4 Feinde und Gefährdung 

Der drastische Bestandsrückgang lässt sich, nach dem Bayerischen Landesamt für 

Umweltschutz, im Wesentlichen auf die Verschmutzung, z.B. durch das Einleiten von 

Abwässern, Gülle oder Pflanzenschutzmitteln und auf die Veränderung der Gewässer 

zurückführen. Dazu gehört u.a. das Entfernen der natürlichen Ufergehölze, die als 

Schattenspender dienen, der Einbau von Schwellen, die Begradigung des Gewässers 

oder die Befestigung des Ufers mit Steinen oder Beton, wodurch Strömungsverhältnis-

se verändert werden können, der Lebensraum verkleinert wird oder die Wanderungen 

der natürlichen Fischfauna gestört werden (LfU, 1995). Die Bedrohung der Muschel 

erfolgt ebenso durch starke Erwärmung des Gewässers im Sommer, dessen Folge „ei-

nerseits die Bildung von Algen und anaeroben Zonen [ist] und andererseits die Ver-

knappung von Sauerstoff“ die Muscheln zu schnell altern lässt 

(www.gemeindezeitung.de, 2006). Ein weiterer Grund für den Rückgang der Populati-

on der Bachmuschel ist sowohl die Zunahme ihrer natürlichen Feinde, wie z.B. der 

Bisam, als eine aus Nordamerika eingeschleppte Säugetierart, als auch das Einsetzen 

von ungeeigneten Wirtsfischen, wie z.B. der Regenbogenforelle. Zudem kommt er-

schwerend hinzu, dass die Muschel, wie bereits erwähnt, getrenntgeschlechtlich ist, d.h. 

ihre Fortpflanzungschancen sind verringert, falls die Muschelpopulation nicht mehr 

intakt ist. Somit können sie sich bei einer Unterschreitung der kritischen Populations-

dichte nicht mehr fortpflanzen (www.lfu.bayern.de, 2007). Bei der Bachmuschel han-

delt es sich um eine vom Aussterben bedrohte Art, die u.a. „in den ‚Roten Listen der 

gefährdeten Tiere’ Deutschlands und Bayerns“ aufgeführt ist (LfU, 1995). 
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3. Methodik 

 

3.1 Untersuchungszeitpunkt 

Aufgrund der Überschaubarkeit des Vorkommens der Bachmuschel (geringer Bestand, 

keine großen Wanderungsstrecken im Jahr) konnte ihr Bestand im Schinderbächlein, 

der im Bereich der Gemeinde Hawangen parallel zur Günz fließt, relativ leicht aufge-

nommen werden. 

Prinzipiell lassen sich Weichtiere, insbesondere Großmuscheln, ganzjährig untersu-

chen, da ihre Bestandsschwankungen saisonal, bzw. jährlich, verglichen mit anderen 

Tiergruppen, relativ gering sind. Die Hauptuntersuchungszeiten sind jedoch von März 

bis Mitte Juli und von Ende August bis November (TRAUTNER, 1991). 

Da für mich nur etwa die Zeit von Juli bis November in Frage kam, war dies meine 

Hauptuntersuchungszeit. Nach TRAUTNER sollten die Begehungen auch zu möglichst 

unterschiedlichen Jahreszeiten bzw. bei unterschiedlichen Witterungsbedingungen 

stattfinden. Dazu muss man jedoch sagen, dass es nicht empfehlenswert ist, sich bei 

Niederschlag auf die Suche zu begeben, da dabei die Wasseroberfläche durch einfal-

lende Regentropfen verändert wird und sich die Suche somit erschwert. Des Weiteren 

muss bei Besuchen im Gelände darauf geachtet werden, dass am Vortag bzw. am Tag 

der Untersuchung kein Hochwasser vorhanden ist, da dies eine quantitative Erfassung 

der Mollusken unmöglich macht. Bei meinen Exkursionen bezog sich der durchschnitt-

liche Wasserstand auf ca. 30-50 cm. 

 

3.2 Untersuchungsmethodik 

Als Untersuchungsmethodik machte ich hauptsächlich Gebrauch von der Erfassung des  

Muschelbestandes auf definierten Flächen, deren Ziel die quantitative Erfassung der 

Individuenzahl auf bestimmten Probeflächen (TRAUTNER, 1991), in meinem Fall auf  

einem zuvor bestimmten Bachabschnitt, ist. Die Bearbeitungszeit pro Gewässerteil war 

dabei abhängig von der Witterung, der Begehbarkeit des Geländes, der Größe des 

Bachabschnittes etc. Im Durchschnitt hielt ich mich jeweils ca. 1 – 1,5 Stunden im Ge-

lände zur Muschelsuche auf. Zunächst versuchte ich also herauszufinden, an welchen 

Stellen der gesamten, mir zugewiesenen, Teilstrecke des Schinderbaches ein Muschel-

vorkommen prinzipiell möglich sein konnte, indem ich mich zuerst mit dem Bach „ver-

traut machte“. Nach und nach bekam ich ein Bild davon, welche unterschiedlichen Ge-

gebenheiten die verschiedenen Bachbereiche hatten.  
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Ohne große Hilfsmittel versuchte ich nun durch langsame Schritte durch das Wasser - 

flussaufwärts, um so wenig Strömung wie möglich zu verursachen – und einen zur 

Wasseroberfläche senkrecht stehenden Blick, den Bach auf Unio crassus abzusuchen. 

Nach mehreren Funden stellte sich heraus, welche Gegebenheiten Unio crassus für ihre 

Standorte bevorzugte: hauptsächlich sandig-lehmige Randbereiche des Baches. Ur-

sprünglich hatte ich vor, die gesamte Teilstrecke des Baches in ca. 10 m-Abschnitte 

einzuteilen, um diese dann zu jedem Monat bzw. zu verschiedenen Witterungsverhält-

nissen nach der Muschel abzusuchen. Dies erschien jedoch als zu aufwendig, da ja nur 

max. 10-15 Freilandbesuche vorgesehen waren und die vorgegebene Bachstrecke meh-

rere Kilometer umfasste. Dennoch gelang es mir größere Bachabschnitte zu verschie-

denen Monaten auf Unio crassus zu untersuchen. 

 

3.3 Schwierigkeiten 

Auftauchende Schwierigkeiten, mit denen ich mich während der Suche konfrontiert 

sah, waren zum Teil Überschwemmungen, Uferbewuchs (besonders durch Spring-

kraut), Gewässertrübung nach stärkeren Regenfällen oder Sturm, herabgestürzte Äste 

(vor allem im Bachabschnitt im Bereich des Waldstückes), oder auf der Wasseroberflä-

che schwimmende Pflanzenüberreste. 

Eine große Schwierigkeit, die viel Zeit, Geduld und Mühe in Anspruch nahm, war es 

auch, die oft schwarz-bräunliche Bachmuschel von zu ihr ähnlichen Steinen des Baches 

zu unterscheiden. 

 

 

3. Datendarstellung 

 

3.1 Einteilung des Baches in drei Abschnitte 

Bei meinen Begehungen fiel mir auf, dass man den vorgegebenen Bachbereich grob in 

drei Abschnitte einteilen konnte (s. Luftbild Nr. 1, Anhang), die jeweils verschiedene 

Eigenschaften aufwiesen, was offensichtlich im Bezug zum Vorkommen von Unio 

crassus stand. 

In den ersten zwei Bereichen kam die Bachmuschel häufiger vor als im dritten Bereich. 
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3.1.1 Niederholz 

In diesem ersten Abschnitt ist der Bach, der in das Waldstück fließt, umgeben von Ge-

strüpp, kleinen oder niedrigen Gehölzern 

oder Sträuchern, die teilweise eine Be-

schattung des Baches bieten. Am Beginn 

des Abschnittes findet man rötliche Stei-

ne, die von geringer Größe sind. Der 

Verlauf, kommend von der Richtung 

Ottobeuren erfolgt weiter in Richtung 

Hawangen.  

Dieser Abschnitt verfügt über eine  

mittlere Strömung und über klares Wasser mit einem Wasserstand von ca. 0, 40 m 

(Sommer 2007). 

 

 

3.1.2 Waldstück 

In diesem Bereich ist der Bach im Wald gelegen, der an manchen Stellen kleine Lich-

tungen aufweist, in denen Sonnenstrahlen vereinzelt auf die Wasseroberfläche treffen 

können. Aufgrund der relativ geringen Sonneneinstrahlung gibt es mehrere schattige 

Stellen. Auch sind häufiger Sandbänke vorzufinden als in den anderen beiden Berei-

chen. Man kann außerdem schwärzliche Steine von mittlerer  Größe vorfinden, die 

durch die relativ langsame Fließgeschwindigkeit bzw. geringe Strömung  gut sichtbar 

sind und oft der schwarz-braunen 

Bachmuschel ähnlich sind. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 3: Bewuchsstelle im Bereich „Niederholz“ 
(Quelle: J. Dorn) 

Abb. 4: Teilbereich des „Waldstückes“ 
(Quelle: J. Dorn) 



 9

3.1.3 Feldstück 

Dort schlängelt sich der Bach durch freies, grasbewachsenes Feld bis zur Hauptstraße 

Hawangens in Richtung Hawangener Kläranlage. Die Breite des Baches, der in diesem 

Abschnitt am längsten ist,  ändert sich innerhalb der Strecke durch die Wiese des Feld-

stückes mehrmals und somit ändern sich auch die Eigenschaften der Bachabschnitte. 

Ein Teilbereich weist einen höheren Wasserstand auf, ein anderer eine relativ hohe 

Fließgeschwindigkeit, in manchen Bereichen wirkt der Bach eher stillstehend mit rela-

tiv trübem und dunklem Wasser. Auffällig an diversen Teilstücken war der starke Be-

wuchs des Bachrandes mit Springkrautstauden 

und des Bachgrundes mit einer Art Tang oder 

Gras. 

 

 

 

 

 

 

Der Bachbereich „Feld-

stück“ war im November 

an manchen Stellen stark 

über-schwemmt, was zur 

Folge hatte, dass lehmige 

Ufer teilweise abbrachen 

und ins Wasser rutschten. 

 

 

 

 

 

 

 

Abb.5: Bewuchs durch Springkraut im 
Bereich „Feldstück“ (Quelle: J. Dorn) 

Abb.6: Bewuchs im „Feld-
stück“ (Quelle: J. Dorn) 

Abb. 8: Eingestürztes Ufer im 
„Feldstück“ (Quelle: J. Dorn) 

Abb. 7: Bewuchs des Bachgrundes mit Gräsern und Algen (Quelle: 
J. Dorn) 
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3.2 Auswertung der Besuchsprotokolle 

 

3.2.1 Diagramm Niederholz 

 

 

 

Zur obigen Darstellung muss man hinzufügen, dass die Begehungen im Bereich „Nie-

derholz“ zweimal im Juni, zu Beginn und Ende des Monats, im September und im Ok-

tober 2007 stattfanden. Muscheln fand ich jedoch nur  in den Monaten Juni und Okto-

ber. In diesem Bachabschnitt kam die Muschel am häufigsten vor, im Gegensatz zu den 

Bereichen des „Wald – und Feldstückes“. Vermutlich liegt dies daran, dass eine mäßige 

Beschattung des Gewässers durch niedrige Hölzer vorhanden war, jedoch die Sonne 

trotzdem Einstrahlungsmöglichkeiten hatte, was die Muschel anscheinend als Standort-

faktoren benötigt. Außerdem lässt sich sagen, dass in diesem Bereich die Anzahl der 

Sandbänke im Bach, in denen die Bachmuschel bei meinen gesamten Begehungen am 

öftesten anzutreffen war, etwas geringer war als die des „Waldstückes“. Trotzdem 

brachte mir dieser Abschnitt insgesamt mehr Funde ein, wie der des „Waldstückes“. 

Die Fließgeschwindigkeit stufte ich als eher gering ein, zumal meine gefundenen 

Abb. 9: Auswertung Muschelfund im Bereich „Niederholz“ (Quelle: J. Dorn) 
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Bachmuscheln ebenfalls in nur leichten Strömungsbereichen vorkamen. Nennenswert 

ist auch, dass sich die Muschelfunde im Bereich „Niederholz“ auf diejenigen Abschnit-

te beschränkten, die größere Steine aufwiesen, im Gegensatz zu Stellen, an denen klei-

nere, kieselsteinartige Steinchen auf dem Bachgrund zu sehen waren. 

Insgesamt fand ich im Abschnitt „Niederholz“ zehn Muscheln mit Inhalt, davon aber 

keinerlei Jungmuscheln. Möglicherweise ist hier der Muschelbestand noch relativ in-

takt, obwohl die Anzahl der gefundenen Bachmuscheln äußerst gering ist, da keinerlei 

leere Muscheln oder Schalenreste gefunden wurden. 

 

 

3.2.2 Diagramm Waldstück 

 

 

 

 

In diesem Diagramm kann man, im Vergleich zu den beiden anderen Abschnitten „Nie-

derholz“ und „Feldstück“, eine mittlere Anzahl von Muschelfunden erkennen. 

 

 

Abb. 10: Auswertung Muschelfund im Bereich „Waldstück“ (Quelle: J. Dorn) 
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Auffällig ist, dass sowohl gefüllte Muscheln, ein verlassenes, aber intaktes Muschelge-

häuse und ein zersplitterter bzw. abgebrochener Schalenrest gefunden wurden. 

Die Begehungen erfolgten im August, im September und zweimal im Monat Novem-

ber, wobei ich in jedem der Untersuchungsmonate fündig wurde. Die Muschelfunde 

kamen ausschließlich in Sandbänken vor, die sich halb im Schatten oder in kleinen 

Lichtungen, meist am Uferrand, befanden. 

Zu Beginn meiner Exkursionen in diesem Bachbereich befand sich ein größerer Biber-

bau in einem Teilabschnitt, der die Ursache für den eher niedrigeren Wasserstand von 

ca.0,25 – 0,30 m im nachfolgenden Bachteil war, da er einen Teil des Wassers aufstau-

te. Eben in diesen seichten Stellen des Baches konnte ich mehrere Funde entdecken, da 

die Strömung dort sehr schwach war. 

Aufgrund der Vorkommnisse einer leeren Muschel und eines Schalenrestes, stellt sich 

die Frage, ob auch hier der Bestand nach und nach zurückgeht. 

 

3.2.3 Diagramm Feldstück 

 

 

 

 

Abb. 11: Auswertung Muschelfund im Bereich „Feldstück“ (Quelle: J. Dorn) 
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Die gezeigte Darstellung gibt Ausschluss über die Tatsache, dass im dritten und längs-

ten Bereich „Feldstück“ keine lebenden Muscheln mehr vorhanden waren. Ich suchte 

diesen Teil des Schinderbaches in den Monaten Juli, August (zwei Begehungen), Sep-

tember, Oktober und November nach Unio crassus ab, wobei ich nur zwei kleine Scha-

lenreste der Muschel fand. Der Fund zweier Schalenstücke könnte der Beweis sein, 

dass im Bereich des „Feldstücks“ einmal Bachmuscheln vorhanden waren. Anderer-

seits besteht aber auch die Möglichkeit, dass die Schalenreste nur aus den Bereichen 

„Niederholz“ und „Waldstück“ von der Strömung in den Bachbereich mitten im freien 

Feld getragen wurden. Auf die Frage hin warum in diesem Bereich keine Muscheln 

mehr zu sehen waren, gibt es mehrere Möglichkeiten. Eine davon könnte die intensive 

Sonneneinstrahlung im Sommer sein. Zwar war das Bachufer im Bereich des Feldes, 

über mehrere Monate hinweg, teilweise stark zugewachsen, vor allem durch die Stau-

den des Springkrauts, doch nach der landwirtschaftlichen Entfernung des Grases und 

der Pflanzen war der Bachbereich wieder der vollen Sonneneinstrahlung, d.h. ohne 

jegliche Beschattung, ausgesetzt. Eine weitere Möglichkeit könnte die hohe Fließge-

schwindigkeit, das eher trübe Wasser und der höhere Wasserstand sein, der mehrmals 

auch durch einsetzendes Hochwasser, mit dem eine Überschwemmung des Feldes ein-

herging, zustande kam. Ein anderer möglicher Grund, weshalb keine Bachmuscheln 

gefunden werden konnten, wäre die geringe Breite des Baches an mehreren Stellen und 

die Tatsache, dass sich das Wasser zum Ufer hin nicht abflacht. Vielleicht kommt die 

Bachmuschel in diesem Teil auch deswegen nicht vor, weil der Grund des Baches stark 

mit einer nicht genau definierbaren Gras-, Tang-, oder Algenart bewachsen ist und 

kaum größere Steine, die evt. zum Schutz dienen, wie sie in den beiden anderen Berei-

chen auftraten, zu sehen waren.  

 

 

5. Diskussion 

 

5.1 Verbesserungsvorschläge 

Aufgrund der Tatsache, dass meine Arbeit viel Geduld beanspruchte und ich im Endef-

fekt nur sehr wenige Bachmuscheln fand, denke ich, dass einige Verbesserungsvor-

schläge angebracht wären.  

Zur Vereinfachung einer evt. nachfolgender Arbeit zu diesem Themenbereich, würde 

es sich anbieten, die definierte Probefläche auf einen kleineren Bereich einzuschränken, 
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um so eine genauere Absuchung des Gewässers zu erreichen. Außerdem könnte man 

von vornherein spezifische Stellen zur Muschelsuche definieren, die jeweils diejenigen 

Eigenschaften aufweisen, die die Muschel bevorzugt. Im Bezug auf Unio crassus wä-

ren dies, z.B. halbwegs beschattete Bachabschnitte mit sandig-kiesigem Substrat, abge-

flachten Ufern und mittelgroßen Steinen, etc. 

Solch eine Konzentration auf Stellen mit Muschelvorkommen von hoher Wahrschein-

lichkeit, würde  erstens eine genauere Suche ermöglichen und zweitens eine Miteinbe-

ziehung anderer Kriterien, indem man z.B. den Wasserstand und die Temperatur des 

Gewässers zusätzlich ermittelt oder Untergründe des Muschelstandortes genauer er-

forscht. Bei dieser spezifischen Vorgehensweise könnte man je nach Sichtverhältnissen 

als Untersuchungshilfe einen Sichtkasten aus Plexiglas verwenden, damit die Suche 

nicht durch die Krümmung des Wassers beeinflusst wird und genauer abläuft. 

 

5.2 Interessante Fragestellungen 

Eine interessante Frage, die sich mir während meiner Arbeit stellte, ist, in wie weit die 

Elektrobefischung im Schinderbächlein, die von der Ottobeurer Fischerei als Methode 

zur Bestandserhebung der Wirtsfischfauna genutzt wird, die Population der Bachmu-

schel beeinflusst. Diese Frage sei anscheinend noch nicht endgültig geklärt, wie mir 

eine Beauftragte des LfU erklärte. Anhand von Untersuchungen durch eine erfahrene 

Expertin bezüglich zum Thema Bachmuschel zeigte sich jedoch, dass eine Elektrobefi-

schung vermutlich keine erkennbaren Auswirkungen auf die Muschel habe. „Es kommt 

im Anschluss daran weder zu einer erhöhten Mortalität der Tiere noch zeigen sich ir-

gendwelche Auswirkungen hinsichtlich Trächtigkeitsraten. Auch aufgrund ihrer Le-

bensweise dürfte die Bachmuschel kaum von den elektrischen Strömen betroffen sein. 

Die Erfahrung zeigt, dass auch bodennah lebende Fischarten wie beispielsweise die 

Groppe mit E-Befischungen eher schwer zu betäuben sind und daher bei Untersuchun-

gen oft unterrepräsentiert sind.“ (Brigitte Schäffler, 2008) 

Dennoch bin ich der Meinung, dass eine genaue Beobachtung der Relation von Elekt-

robefischung gegenüber der Muschelpopulation bezüglich des Schinderbächleins mög-

licherweise noch Aufschluss zu diesem Thema geben könnte.  

Mit diesem Thema könnte eine Erfassung des genauen Fischbestandes des Schinder-

bächleins verbunden werden, um dann zwischen Wirtsfischen und nichtstandorttypi-

schen Fischen zu differenzieren. 
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Dies wäre nicht nur hilfreich in Hinsicht 

auf die Situation der Fortpflanzung der 

Muscheln, sondern auch bezüglich der 

Frage, warum ich mehrere tote Mühl-

koppen in den Bachbereichen „Nieder-

holz“ und „Feldstück“ fand, die 

ja bekanntlich als Wirtsfische der Bach- 

muschel dienen. 

Ebenfalls wissenswert wäre, wie die genauen Gewässerdaten des Schinderbächleins 

lauten (Hinweis: Wasserwirtschaftsamt / Vorschlag für ein Feldprotokoll auf 

www.wwa-r.bayern.de, 2000) und ob ein Zusammenhang zwischen der Wasserqualität 

dieses Baches und des darin vorhandenen Muschelvorkommens besteht. Dafür könnten 

Gewässerproben derjenigen Gewässerstellen entnommen werden, die verstärkt Mu-

scheln aufweisen. Eine andere interessante Frage wäre, ob Unio crassus direkte Son-

neneinstrahlung meidet, da bezüglich meinen Untersuchungen, das der Sonne am meis-

ten ausgesetzte „Feldstück“ überhaupt keine lebenden Muscheln aufwies im Gegensatz 

zu den eher beschatteten Bereichen. 

Sinnvoll wäre es vielleicht auch mögliche Unterschiede der Struktur anderer Bäche in 

der Umgebung, in denen die Bachmuschel noch vertreten ist, in Hinsicht auf das Schin-

derbächlein, herauszuarbeiten. Hierfür könnte man einen Vergleich zwischen dem Mu-

schelvorkommen im Schinderbächlein und der Muschelpopulation des Falchengrabens 

in Erkheim, der in die Östliche Günz fließt, anstellen, um einen evt. gegebenen Zu-

sammenhang oder Unterschied zwischen den beiden Muschelvorkommen erkennen zu 

können. 

 

 

6. Schluss 

Das Fazit meiner Arbeit lautet also, dass im Schinderbächlein keine bestandsfähige 

Population von Unio crassus vorhanden ist. Dennoch ist die Bachmuschel ein Indikator 

dafür, dass das Schinderbächlein eine noch einigermaßen gute Struktur und Wasserqua-

lität aufweist.  Deshalb „sind Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen besonders vor-

dringlich und sinnvoll.“ (LfU, 1995). Empfehlenswert sind vorallem „Biotopschutz-

maßnahmen, die das Fließgewässer selbst und sein Einzugsgebiet als Lebensraum si-

chern.“ (LfU, 1995), die ja zum Teil schon durch den Biotopschutzverband Günztal 

Abb. 12: Tote Mühlkoppe des Bereiches 
„Feldstück“ (Quelle: J. Dorn) 
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übernommen werden. Schutzmaßnahmen, die im Hinblick auf die gefährdete Bachmu-

schel im Schinderbächlein als wichtig erscheinen, sind z.B. die Abstimmung der Bau-

maßnahmen im Bereich des Baches auf die ökologischen Ansprüche der Muschel, der 

Verzicht auf die Einsetzung von nichtstandortheimischen Fischen, und „die Verminde-

rung von Einträgen aus landwirtschaftlichen Flächen durch großflächige Extensivie-

rung der Fläche“ (LfU, 1995). Nur auf diese Weise kann das vom Aussterben bedrohte 

Restvorkommen noch erhalten und geschützt werden. 
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