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1. Einleitung

Am Anfang stand ich vor der Entscheidung, ob iameeFacharbeit im schuleigenen
Labor oder eine 6kologische Arbeit im Freiland vaghollte. Ich entschied mich dar-

aufhin fir eine naturnahe Facharbeit im Berei-
Babenhausen

der Westlichen Giinz, was die Bestandsaufnal

der Bachmuschel im Schinderbéachlein, nahe Oberschénegg
) ] E4g a. d. Giinz
Gemeinde Hawangen, beinhaltete. {
. f Lauben
Die Suche nach der Muschel, bekannt
L . e L Erkheim
.Weichtier des Jahres 2006“, wurde mir als se Westerheim
. . . Ungerhausen Sontheim
miuhsam beschrieben, aber dennoch fand ich ' :
B Sontheim
interessant mich mit einer vom Aussterben |t Hawangen Frecheh-

- Hawangen,  rieden B o 110 g
drohten Tierart zu befassen und genauere D¢ QOuobeuren Madd

Retten-

Uber das Muschelvorkommen im Schinderbac Eldern |l oA

- . - - e . . hm‘ » u .'l
lein, der in die Westliche Giinz einflief3t, herat Abb. 1: Lage Ganztal
zufinden. (Quelle: Az, 2007)

Ziel meiner Facharbeit war es also zu Uberpriféneioe bestandsfahige Population

der Bachmuschel im Schinderbachlein vorhanden ist.

2. Artenvorstellung Unio crassus

2.1 Kennzeichen

Die Bachmuschel, auch Gemeine oder Kleine Flusshaligenannt, gehort dem Tier-
stamm der Weichtiere (Mollusken) an und ist zu-

gehorig zur Uberfamilie der Najaden. Darunter

wird die Suf3wassermuschghio crassuszur Fa-

milie der Unionidae eingeteilt{RAEL, 1912).

Man erkennt sie an ihrem meist 6-8 cm langen,

ovalen Gehause, welches ,am Unterrand ein-  Abb. 2: Zweifarbige Bachmuschel
gebogen [ist], so dass eine Bohnen- oder Niere (Quelle: J. Dorn)

form entsteht” (www.medienwerkstatt-online,@04). Die Farbe der Muschelschale

kann von schwarz-bréunlich bis teilweise auch gctinleichen und oft kann man eine

Verkrustung der Schale mit einem Kalk- oder Eisemalyan-Uberzug erkennen.
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Auch kann der Wirbelbereich der Muschel (Bereich derbindung der beiden Mu-

schelhélften) durch Umwelteinflisse stark korrodisein (www.medienwerkstatt-

online.de 2004). Mithilfe ihres ,Ful3es”, einem beweglichmmngenférmigen Muskel
kann sie sich fortbewegen (Bayerisches Landesamiriweltschutz, 1995 — im Fol-
genden mit ,LfU* abgektrzt). Zur Nahrungsaufnahmektioniert Unio crassuswie

ein Filtrierer, da sie aus dem einstromenden WaSsaeerstoff, kleine Nahrungsteil-
chen, wie z.B. ,Plankton und feinste organischev&teteilchen (Detritus)“ herausfil-

tert (www.medienwerkstatt-online.d€004). lhre Lebensdauer ist abhangig von der

Temperatur des Gewassers, in dem sie lebt: Im Bahehitt wird die Bachmuschel
zwischen 10-25 Jahre alt (LfU, 1995).

2.2 Vorkommen

Nach einer Broschire des Bayerischen Landesamtésiiweltschutz, ist der Lebens-
raum der SuRRwassermuschel das FlieRgewasser dmihjeneist schwacher Stromung.
Sie besiedelt saubere, eher nahrstoffreichere BaokeFlisse mit sandig-kiesigem
Substrat, in das sie sich verankert. ,Das Vorkominegetrennten Gebieten und von-
einander abweichenden Lebensraumen hat von jedserdArten [Unionen] mehrere
standortbedingte Unterarten entstehen lassen, iewdis auf ihre gro3e Wandlungs-
und Anpassungsfahigkeit.” €@IMEK, 1993).Unio crassusist in ganz Mitteleuropa

verbreitet, einst war sie auch in Bayern sehr lgdufoch liegt ihr Bestandsriickgang
heute bei etwa 95 % (LfU, 1995).

2.3 Fortpflanzung

Ihre Fortpflanzung erfolgt Gberwiegend im April utai, in welcher die Weibchen die
Spermien der Mannchen mit dem Atemwasser einsmyudehs zur Befruchtung der
Eier fuhrt - Unio crassusist also getrenntgeschlechtlich, d.h. es gibt Mména und
weibliche Tiere (LfU, 1995). Nun entwickeln sichekie zweilappige Muschellarven,
die als Glochidien bezeichnet werden, und vom Wheshans Wasser abgestol3en wer-
den. Dort haften sie dann an Wirtsfische, wie £Bitze, Dobel, Rot- oder Fluss-
barsch, Rotfeder und Muhlkoppe, die die parasiteischellarven hauptséachlich in
ihrem Kiemenbereich beherbergen bis sie abfallerBachgrund untertauchen und als
ca. 2 cm grof3e Jungmuschel an dessen Oberflackiemaaftaucht. Sie sind nun mit

dem Vorderende des Gehauses eingegraben und ragelem Hinterende, an dem
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sich die Atemoffnungen befinden in das flieRendes¥eéa (www.medienwerkstatt-
online.de 2004).

Die Gemeine Flussmuschel betreibt also nur died@ede, zur Entwicklung der Jung-

muscheln ist aber eine parasitare Phase an einetsfigdh erforderlich (LfU, 1995).

2.4 Feinde und Geféahrdung

Der drastische Bestandsriickgang lasst sich, naoh Bayerischen Landesamt fir

Umweltschutz, im Wesentlichen auf die VerschmutzunB. durch das Einleiten von

Abwassern, Gllle oder Pflanzenschutzmitteln undda@fVeranderung der Gewasser
zurtckfuhren. Dazu gehort u.a. das Entfernen déiirlichen Ufergeholze, die als

Schattenspender dienen, der Einbau von SchwelienBegradigung des Gewassers
oder die Befestigung des Ufers mit Steinen odeo®etvodurch Stromungsverhaltnis-
se verandert werden konnen, der Lebensraum veekteivird oder die Wanderungen

der nattrlichen Fischfauna gestort werden (LfU,5)9®ie Bedrohung der Muschel

erfolgt ebenso durch starke Erwarmung des GewasseBmmer, dessen Folge ,ei-
nerseits die Bildung von Algen und anaeroben Zdith und andererseits die Ver-

knappung von  Sauerstoff* die Muscheln zu schnell teral |asst

(www.gemeindezeitung.d@006). Ein weiterer Grund fur den Riickgang deguuiati-

on der Bachmuschel ist sowohl die Zunahme ihreiirhelhen Feinde, wie z.B. der

Bisam, als eine aus Nordamerika eingeschleppte éfaugrt, als auch das Einsetzen
von ungeeigneten Wirtsfischen, wie z.B. der Reggehtorelle. Zudem kommt er-

schwerend hinzu, dass die Muschel, wie bereitstemy&etrenntgeschlechtlich ist, d.h.
ihre Fortpflanzungschancen sind verringert, falis Muschelpopulation nicht mehr

intakt ist. Somit kénnen sie sich bei einer Unthrsitung der kritischen Populations-

dichte nicht mehr fortpflanzen (www.lfu.bayern.d&907). Bei der Bachmuschel han-

delt es sich um eine vom Aussterben bedrohte Aetud. ,in den ,Roten Listen der
gefahrdeten Tiere’ Deutschlands und Bayerns* alifgefst (LfU, 1995).



3. Methodik

3.1 Untersuchungszeitpunkt

Aufgrund der Uberschaubarkeit des Vorkommens dehBaischel (geringer Bestand,
keine grol3en Wanderungsstrecken im Jahr) konnt&elstand im Schinderbachlein,
der im Bereich der Gemeinde Hawangen parallel Zimz&liel3t, relativ leicht aufge-
nommen werden.

Prinzipiell lassen sich Weichtiere, insbesonderel¥@ruscheln, ganzjahrig untersu-
chen, da ihre Bestandsschwankungen saisonal, hrlich, verglichen mit anderen
Tiergruppen, relativ gering sind. Die Hauptuntelsuwszeiten sind jedoch von Marz
bis Mitte Juli und von Ende August bis NovembeRATTNER, 1991).

Da fur mich nur etwa die Zeit von Juli bis Novemlier-rage kam, war dies meine
Hauptuntersuchungszeit. NaclRAUTNER sollten die Begehungen auch zu mdglichst
unterschiedlichen Jahreszeiten bzw. bei untershktiesh Witterungsbedingungen
stattfinden. Dazu muss man jedoch sagen, dassckt ampfehlenswert ist, sich bei
Niederschlag auf die Suche zu begeben, da dabaVdeseroberflache durch einfal-
lende Regentropfen verandert wird und sich die 8wsdmit erschwert. Des Weiteren
muss bei Besuchen im Gelande darauf geachtet wetldsa am Vortag bzw. am Tag
der Untersuchung kein Hochwasser vorhanden istliemeine quantitative Erfassung
der Mollusken unmaoglich macht. Bei meinen Exkursiobezog sich der durchschnitt-
liche Wasserstand auf ca. 30-50 cm.

3.2 Untersuchungsmethodik

Als Untersuchungsmethodik machte ich hauptsaci@iebrauch von der Erfassung des
Muschelbestandes auf definierten Flachen, derehdi#equantitative Erfassung der
Individuenzahl auf bestimmten ProbeflachemATTNER, 1991), in meinem Fall auf
einem zuvor bestimmten Bachabschnitt, ist. Die Beitungszeit pro Gewasserteil war
dabei abhéngig von der Witterung, der Begehbarle# Gelandes, der GroRRe des
Bachabschnittes etc. Im Durchschnitt hielt ich njmheils ca. 1 — 1,5 Stunden im Ge-
lande zur Muschelsuche auf. Zunachst versuchtealsh herauszufinden, an welchen
Stellen der gesamten, mir zugewiesenen, TeilstrdekeSchinderbaches ein Muschel-
vorkommen prinzipiell méglich sein konnte, inderh imich zuerst mit dem Bach ,ver-
traut machte“. Nach und nach bekam ich ein Bildotgwelche unterschiedlichen Ge-
gebenheiten die verschiedenen Bachbereiche hatten.
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Ohne grof3e Hilfsmittel versuchte ich nun durch &amge Schritte durch das Wasser -
flussaufwarts, um so wenig Stromung wie moglichvenursachen — und einen zur
Wasseroberflache senkrecht stehenden Blick, deh BatUnio crassusabzusuchen.
Nach mehreren Funden stellte sich heraus, welclgeli&mheitetunio crassudir ihre
Standorte bevorzugte: hauptsachlich sandig-lehnigadbereiche des Baches. Ur-
sprunglich hatte ich vor, die gesamte Teilstrecke Baches in ca. 10 m-Abschnitte
einzuteilen, um diese dann zu jedem Monat bzw.ergchiedenen Witterungsverhalt-
nissen nach der Muschel abzusuchen. Dies ersattieich als zu aufwendig, da ja nur
max. 10-15 Freilandbesuche vorgesehen waren unébdiegebene Bachstrecke meh-
rere Kilometer umfasste. Dennoch gelang es mir gg@MBachabschnitte zu verschie-

denen Monaten aldnio crassuszu untersuchen.

3.3 Schwierigkeiten

Auftauchende Schwierigkeiten, mit denen ich michhsead der Suche konfrontiert
sah, waren zum Teil Uberschwemmungen, Uferbewublesofiders durch Spring-
kraut), Gewassertrilbung nach starkeren Regenfatien Sturm, herabgestirzte Aste
(vor allem im Bachabschnitt im Bereich des Waldkti$}, oder auf der Wasseroberfla-
che schwimmende Pflanzeniuberreste.

Eine groRe Schwierigkeit, die viel Zeit, Geduld uddhe in Anspruch nahm, war es
auch, die oft schwarz-braunliche Bachmuschel voimzéhnlichen Steinen des Baches

zu unterscheiden.

3. Datendarstellung

3.1 Einteilung des Baches in drei Abschnitte

Bei meinen Begehungen fiel mir auf, dass man degegebenen Bachbereich grob in
drei Abschnitte einteilen konnte (s. Luftbild Nr. Anhang), die jeweils verschiedene
Eigenschaften aufwiesen, was offensichtlich im Bezum Vorkommen vorUnio
crassusstand.

In den ersten zwei Bereichen kam die Bachmuschéidei vor als im dritten Bereich.



3.1.1 Niederholz

In diesem ersten Abschnitt ist der Bach, der in\&asdsttck fliel3t, umgeben von Ge-

stripp, kleinen oder niedrigen Gehoélzern
oder Strauchern, die teilweise eine Be-
schattung des Baches bieten. Am Beginn
des Abschnittes findet man rétliche Stei-
ne, die von geringer Grol3e sind. Der
Verlauf, kommend von der Richtung

Ottobeuren erfolgt weiter in Richtung

Hawangen. Abb. 3: Bewuchsstelle im Bereich ,Niederholz

(Quelle: J. Dorn)
Dieser Abschnitt verfugt Uber eine

mittlere Stromung und Uber klares Wasser mit eiasserstand von ca. 0, 40 m
(Sommer 2007).

3.1.2 Waldstick

In diesem Bereich ist der Bach im Wald gelegen,atemanchen Stellen kleine Lich-

tungen aufweist, in denen Sonnenstrahlen vereiradldie Wasseroberflache treffen
kénnen. Aufgrund der relativ geringen Sonneneih$itireg gibt es mehrere schattige
Stellen. Auch sind héaufiger Sandbanke vorzufindeniraden anderen beiden Berei-
chen. Man kann auf3erdem schwaérzliche Steine vottereit Grol3e vorfinden, die
durch die relativ langsame Flie3geschwindigkeit bgeringe Stromung gut sichtbar
sind und oft der schwarz-braunen

Bachmuschel ahnlich sind.

Abb. 4: Teilbereich des ,Waldstlickes*
(Quelle: J. Dorn)



3.1.3 Feldstlick

Dort schlangelt sich der Bach durch freies, grasimsenes Feld bis zur HauptstralRe

Hawangens in Richtung Hawangener Klaranlage. Det®des Baches, der in diesem
Abschnitt am langsten ist, andert sich innerha@b$trecke durch die Wiese des Feld-
stickes mehrmals und somit &ndern sich auch dienEBapaften der Bachabschnitte.
Ein Teilbereich weist einen hoheren Wasserstand einf anderer eine relativ hohe

FlieRgeschwindigkeit, in manchen Bereichen wirkt Bach eher stillstehend mit rela-

tiv tribem und dunklem Wasser. Auffallig an diverseeilstiicken war der starke Be-

wuchs des Bachrandes mit Springkrautstauden

und des Bachgrundes mit einer Art Tang oder

Gras.

Abb.5: Bewuchs durch Springkraut im
Bereich ,Feldstick” (Quelle: J. Dorn)

Abb.6: Bewuchs im ,Feld-
stuck” (Quelle: J. Dorn)

Der Bachbereich ,Feld-
stuck” war im November
an manchen Stellen stark
Uber-schwemmt, was zur
Folge hatte, dass lehmige
Ufer teilweise abbrachen

und ins Wasser rutschten.

Abb. 7: Bewuchs des Bachgrursdmit Grasern und Algen (Quel
J. Dorn)

Abb. 8: Eingestiirztes Ufer im
~Feldstick” (Quelle: J. Dorn)
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3.2 Auswertung der Besuchsprotokolle

3.2.1 Diagramm Niederholz

Muschelfund Sommer/Herbst 2007
Bachbereich Niederholz

9
8
7
6
= 5
c 4
< 3 @ Volle Muschel
2 B Leere Muschel
1 -~ O Schalenreste
0 &/ Schalenreste
‘= _ . Leere Muschel
=) =] —
s o @ 5 . = Volle Muschel
S € =g 3
o
< g g £
o [®) ()
3 3
Monat z

Abb. 9: Auswertung Muschelfund im Bereich ,NiedegiqQuelle: J. Dorn)

Zur obigen Darstellung muss man hinzufiigen, das$Bdigehungen im Bereich ,Nie-
derholz* zweimal im Juni, zu Beginn und Ende desits, im September und im Ok-
tober 2007 stattfanden. Muscheln fand ich jedoah muden Monaten Juni und Okto-
ber. In diesem Bachabschnitt kam die Muschel anfidggian vor, im Gegensatz zu den
Bereichen des ,Wald — und Feldstiickes". Vermutliebt dies daran, dass eine mafige
Beschattung des Gewassers durch niedrige Holzéramden war, jedoch die Sonne
trotzdem Einstrahlungsmaoglichkeiten hatte, wasMiisschel anscheinend als Standort-
faktoren bendétigt. AuRerdem lasst sich sagen, oladgesem Bereich die Anzahl der
Sandbanke im Bach, in denen die Bachmuschel beienegesamten Begehungen am
Oftesten anzutreffen war, etwas geringer war aés dés ,Waldstlckes". Trotzdem
brachte mir dieser Abschnitt insgesamt mehr Fundevae der des ,Waldstiickes".

Die FlieRgeschwindigkeit stufte ich als eher gergig, zumal meine gefundenen
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Bachmuscheln ebenfalls in nur leichten Stromungsbleen vorkamen. Nennenswert
ist auch, dass sich die Muschelfunde im Bereictegldrholz* auf diejenigen Abschnit-
te beschrankten, die grof3ere Steine aufwiesen,agefatz zu Stellen, an denen klei-
nere, kieselsteinartige Steinchen auf dem Bachgzurgkhen waren.

Insgesamt fand ich im Abschnitt ,Niederholz* zehrud¢heln mit Inhalt, davon aber
keinerlei Jungmuscheln. Mdglicherweise ist hier Merschelbestand noch relativ in-
takt, obwohl die Anzahl der gefundenen BachmuschalRerst gering ist, da keinerlei
leere Muscheln oder Schalenreste gefunden wurden.

3.2.2 Diagramm Waldstlick

Muschelfund Sommer/Herbst 2007

Bachbereich Waldstlick
9
8 I
7
6
< 5
S 4
< 3 @ Volle Muschel
‘__ m Leere Muschel
2 — [~
1 — 1 - O Schalenreste
0 . I —~ — Schalenreste
‘= - Leere Muschel
S a @ 5 n = Volle Muschel
s € 8 g
E () o)
< o £ g
o O (]
2 g
Monat @ z

Abb. 10: Auswertung Muschelfund im Bereich ,Walddtti(Quelle: J. Dorn)

In diesem Diagramm kann man, im Vergleich zu deddreanderen Abschnitten ,Nie-

derholz" und ,Feldstlick”, eine mittlere Anzahl vbtuschelfunden erkennen.
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Auffallig ist, dass sowohl gefillte Muscheln, eiarlassenes, aber intaktes Muschelge-
hause und ein zersplitterter bzw. abgebrocheneaxl&utest gefunden wurden.

Die Begehungen erfolgten im August, im Septembetr zimeimal im Monat Novem-
ber, wobei ich in jedem der Untersuchungsmonatelifimurde. Die Muschelfunde
kamen ausschlie3lich in Sandbanken vor, die si¢h ima Schatten oder in kleinen
Lichtungen, meist am Uferrand, befanden.

Zu Beginn meiner Exkursionen in diesem Bachberbifand sich ein gréRRerer Biber-
bau in einem Teilabschnitt, der die Ursache fir eleer niedrigeren Wasserstand von
ca.0,25 — 0,30 m im nachfolgenden Bachteil warerdainen Teil des Wassers aufstau-
te. Eben in diesen seichten Stellen des Bacheg&artnmehrere Funde entdecken, da
die Stromung dort sehr schwach war.

Aufgrund der Vorkommnisse einer leeren Muschel aims Schalenrestes, stellt sich
die Frage, ob auch hier der Bestand nach und nacickgeht.

3.2.3 Diagramm Feldstlick

Muschelfund Sommer/Herbst 2007
Bachbereich Feldstiick

"

Anzahl

or N wh OO A

@ Volle Muschel
@ Leere Muschel

)

O Schalenreste

|

L7

L7 Schalenreste

Leere Muschel

= -
s 3 [z 5 N Volle Muschel

(o)) O Q =

=] [ -8 8

< g2 g £

o O ()]

(] >

n o

Monat z

Abb. 11: Auswertung Muschelfund im Bereich ,Feladtti(Quelle: J. Dorn)
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Die gezeigte Darstellung gibt Ausschluss Uber ditsdche, dass im dritten und langs-
ten Bereich ,Feldstick® keine lebenden Muscheln maithanden waren. Ich suchte
diesen Teil des Schinderbaches in den Monaten August (zwei Begehungen), Sep-
tember, Oktober und November nddhio crassusab, wobei ich nur zwei kleine Scha-
lenreste der Muschel fand. Der Fund zweier Schtleks konnte der Beweis sein,
dass im Bereich des ,Feldsticks* einmal Bachmusckerhanden waren. Anderer-
seits besteht aber auch die Mdglichkeit, dass diel8nreste nur aus den Bereichen
»Niederholz* und ,Waldstick” von der Stromung inrdBachbereich mitten im freien
Feld getragen wurden. Auf die Frage hin warum iesein Bereich keine Muscheln
mehr zu sehen waren, gibt es mehrere MdglichkeEere davon kdonnte die intensive
Sonneneinstrahlung im Sommer sein. Zwar war dasilac im Bereich des Feldes,
Uber mehrere Monate hinweg, teilweise stark zughse&t, vor allem durch die Stau-
den des Springkrauts, doch nach der landwirtsctiadéth Entfernung des Grases und
der Pflanzen war der Bachbereich wieder der vofemneneinstrahlung, d.h. ohne
jegliche Beschattung, ausgesetzt. Eine weitere ikgit konnte die hohe Fliel3ge-
schwindigkeit, das eher triibe Wasser und der hoWhereserstand sein, der mehrmals
auch durch einsetzendes Hochwasser, mit dem eieresthiwemmung des Feldes ein-
herging, zustande kam. Ein anderer moglicher Gruveshalb keine Bachmuscheln
gefunden werden konnten, ware die geringe BreeB#ehes an mehreren Stellen und
die Tatsache, dass sich das Wasser zum Ufer him aiflacht. Vielleicht kommt die
Bachmuschel in diesem Teil auch deswegen nichtweit,der Grund des Baches stark
mit einer nicht genau definierbaren Gras-, TangleroAlgenart bewachsen ist und
kaum gréf3ere Steine, die evt. zum Schutz dienensigiin den beiden anderen Berei-

chen auftraten, zu sehen waren.

5. Diskussion

5.1 Verbesserungsvorschlage

Aufgrund der Tatsache, dass meine Arbeit viel Geé:dhglanspruchte und ich im Endef-
fekt nur sehr wenige Bachmuscheln fand, denke deiss einige Verbesserungsvor-
schlage angebracht waren.

Zur Vereinfachung einer evt. nachfolgender Arbeitdiesem Themenbereich, wirde
es sich anbieten, die definierte Probeflache andrekleineren Bereich einzuschréanken,
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um so eine genauere Absuchung des Gewassers mhemeAulRerdem kénnte man
von vornherein spezifische Stellen zur Muschelswdfenieren, die jeweils diejenigen
Eigenschaften aufweisen, die die Muschel bevorzugtBezug aufUnio crassuswé-
ren dies, z.B. halbwegs beschattete Bachabscmitteandig-kiesigem Substrat, abge-
flachten Ufern und mittelgrof3en Steinen, etc.

Solch eine Konzentration auf Stellen mit Muscheébeonmen von hoher Wahrschein-
lichkeit, wiirde erstens eine genauere Suche era@gl und zweitens eine Miteinbe-
ziehung anderer Kriterien, indem man z.B. den Wassed und die Temperatur des
Gewassers zusatzlich ermittelt oder Untergriinde Meschelstandortes genauer er-
forscht. Bei dieser spezifischen Vorgehensweiset@man je nach Sichtverhaltnissen
als Untersuchungshilfe einen Sichtkasten aus R&igerwenden, damit die Suche

nicht durch die Krimmung des Wassers beeinflusst und genauer ablautft.

5.2 Interessante Fragestellungen

Eine interessante Frage, die sich mir wahrend méineeit stellte, ist, in wie weit die
Elektrobefischung im Schinderbé&chlein, die von @#obeurer Fischerei als Methode
zur Bestandserhebung der Wirtsfischfauna genutad, wdie Population der Bachmu-
schel beeinflusst. Diese Frage sei anscheinend nitih endgiltig geklart, wie mir
eine Beauftragte des LfU erklarte. Anhand von Waehungen durch eine erfahrene
Expertin beziglich zum Thema Bachmuschel zeigte jsidoch, dass eine Elektrobefi-
schung vermutlich keine erkennbaren AuswirkungdrdaiMuschel habe. ,Es kommt
im Anschluss daran weder zu einer erhéhten Maodtatler Tiere noch zeigen sich ir-
gendwelche Auswirkungen hinsichtlich Trachtigkeiten. Auch aufgrund ihrer Le-
bensweise dirfte die Bachmuschel kaum von denreekén Stromen betroffen sein.
Die Erfahrung zeigt, dass auch bodennah lebendshdiien wie beispielsweise die
Groppe mit E-Befischungen eher schwer zu betauimehund daher bei Untersuchun-
gen oft unterreprasentiert sind.” (Brigitte Schexffl2008)

Dennoch bin ich der Meinung, dass eine genaue Bbdlnag der Relation von Elekt-
robefischung gegenuber der Muschelpopulation bezugles Schinderbachleins mog-
licherweise noch Aufschluss zu diesem Thema gebantk.

Mit diesem Thema konnte eine Erfassung des genkisehbestandes des Schinder-
bachleins verbunden werden, um dann zwischen \Wgetsfn und nichtstandorttypi-

schen Fischen zu differenzieren.
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Dies ware nicht nur hilfreich in Hinsicht

auf die Situation der Fortpflanzung der

Muscheln, sondern auch bezuglich der

Frage, warum ich mehrere tote Muhl-

koppen in den Bachbereichen ,Nieder-

holz* und ,Feldstick” fand, die

ja bekanntlich als Wirtsfische der Bach- app_12: Tote Muhlkoppe des Bereiches
muschel dienen. .Feldstuck” (Quelle: J. Dorn)

Ebenfalls wissenswert ware, wie die genauen Gewdests® des Schinderbachleins
lauten (Hinweis: Wasserwirtschaftsamt / Vorschlagr fein Feldprotokoll auf

www.wwa-r.bayern.de2000) und ob ein Zusammenhang zwischen der Wesaldgt

dieses Baches und des darin vorhandenen Muschemankns besteht. Dafir kdnnten
Gewasserproben derjenigen Gewasserstellen entnonaeraien, die verstarkt Mu-
scheln aufweisen. Eine andere interessante Frage wUnio crassusdirekte Son-
neneinstrahlung meidet, da beziglich meinen Untbxsugen, das der Sonne am meis-
ten ausgesetzte ,Feldstick® Uberhaupt keine lebeMilescheln aufwies im Gegensatz
zu den eher beschatteten Bereichen.

Sinnvoll ware es vielleicht auch mégliche Untersda der Struktur anderer Bache in
der Umgebung, in denen die Bachmuschel noch vertiist, in Hinsicht auf das Schin-
derb&chlein, herauszuarbeiten. Hierfir kdnnte mia@neVergleich zwischen dem Mu-
schelvorkommen im Schinderb&chlein und der Musdmlfation des Falchengrabens
in Erkheim, der in die Ostliche Giinz flieRt, aniste] um einen evt. gegebenen Zu-
sammenhang oder Unterschied zwischen den beideohdiverkommen erkennen zu

kdnnen.

6. Schluss

Das Fazit meiner Arbeit lautet also, dass im Saddibéchlein keine bestandsfahige
Population vorinio crassusrorhanden ist. Dennoch ist die Bachmuschel eirk&tdr
daftr, dass das Schinderb&chlein eine noch eingféemgute Struktur und Wasserqua-
litat aufweist. Deshalb ,sind Schutz- und Entwigkljsmal3nahmen besonders vor-
dringlich und sinnvoll.” (LfU, 1995). Empfehlenswesind vorallem ,Biotopschutz-
malnahmen, die das FlieRgewéasser selbst und sengspgebiet als Lebensraum si-
chern.” (LfU, 1995), die ja zum Teil schon durchndBiotopschutzverband Gunztal
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Ubernommen werden. Schutzmaflinahmen, die im Hinbli€ldie gefahrdete Bachmu-
schel im Schinderbéachlein als wichtig erscheinemd g.B. die Abstimmung der Bau-
mafl3nahmen im Bereich des Baches auf die 6kologiséhnspriche der Muschel, der
Verzicht auf die Einsetzung von nichtstandortheainén Fischen, und ,die Verminde-
rung von Eintragen aus landwirtschaftlichen Flackhench grof3flachige Extensivie-
rung der Flache" (LfU, 1995). Nur auf diese Weisaik das vom Aussterben bedrohte

Restvorkommen noch erhalten und geschuitzt werden.
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