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1. Vorwort  

 

Schon die antiken Römer untersuchten den Gesang und den Flug von Vögeln in so 

genannten `Auspizien` (lateinisch auspicium. Vogelschau), um daraus den göttlichen 

Willen zu erkennen. Auch damals dachte man schon, dass Vögel nicht nur ihren Gesang 

und ihr oft prachtvolles Federkleid vorzuzeigen haben, sondern noch viel mehr mitteilen 

können. Heute weiß man, dass sich Vögel in höchstem Maße als Biodeskriptoren 

eignen, Indikatore für den ökologischen Wert eines Lebensraumes sind und durch ihre 

Bestandsentwicklung die Dynamik von Ökosystemen beobachtet werden kann. Auch, 

und gerade deshalb, ist es wichtig, diese wertvollen Informationen aufzunehmen und 

ihre Bedeutung zu unserem Nutzen im Naturschutz zu beachten. 

 

 

2. Revierkartierung von Gebirgsstelze, Wasseramsel und Eisvogel an 

der Westlichen Günz 

 

2.1 Theorie zur Erfassung der Vögel 

 

2.1.1 Methodik der Revierkartierung 

 

Die Revierkartierung von Brutvögeln ist eine gängige und häufig angewandte 

Standardmethode zur Erfassung von Vogelarten. Im Folgenden wird die Arbeitsweise 

und Auswertung der Revierkartierung nach SÜDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., 

GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRÖDER, K. und SUDFELDT, C. (2005) aufgeführt und 

erläutert. Anwendung findet die Revierkartierungsmethode vor allem in Bereichen von 

Brutvogel-Bestandsmonitoring, Erfassung von Brutvogelgemeinschaften, Monitoring 

des Erhaltungszustandes von Gebieten, Habitatvergleichen und 

Schutzgebietsausweisungen. 
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2.1.1.1 Arbeitsweise 

 

Die Auswahl einer Kontrollfläche stellt einen wichtigen Punkt für die Aussagekraft der 

Revierkartierung dar und ist abhängig von der Zielsetzung der Arbeit. Die zu 

bearbeitende Fläche pro Kartierungsgang sollte eine kompakte Form vorweisen und 

keine allzu große Fläche einschließen. Optimal wäre eine quadratische Form der Fläche.  

Zur Kartierungsvorbereitung gehört die Erstellung oder Beschaffung von Tageskarten 

für jeden Kartierungsgang. Dazu sind topographische Karten im Maßstab von 1:10.000 

bis 1:2.000 je nach Struktur der vorliegenden Landschaft erforderlich, Luftbilder 

können gegebenenfalls zusätzlich zur Orientierung dienen und durch Begehungen des 

Geländes vor Beginn der Kartierung können wichtige Markierungspunkte erkannt und 

in die Karten eingetragen werden. Die einzelnen Daten, die aus den Kartierungsgängen 

hervorgehen, werden zur Auswertung in sogenannte Artkarten übertragen. Orts- und 

Geländekenntnisse sind hilfreich und erleichtern die Kartierung. Eine ebenfalls wichtige 

Vorbereitung ist, dass das Betreten der Kontrollflächen vor Beginn der Revierkartierung 

von Eigentümern, Besitzern und Behörden genehmigt wird und auf den Schutz der 

Natur geachtet wird. 

Außerdem ist es Teil der Kartierungsvorbereitung, sich mit den Symbolen für 

Verhaltensweisen von Vögeln vertraut zu machen, die in die Tages- und Artkarten 

eingetragen werden (siehe Anhang). 

Die Begehungen im Gelände richten sich größtenteils nach der Vogelart, deren Bestand 

ermittelt werden soll. Insgesamt geht man von sechs bis zehn Begehungen aus, die auf 

die Monate März (null bis eine Begehung), April (zwei bis drei), Mai (zwei bis drei), 

Juni (zwei bis drei) und Juli (null bis zwei Begehungen) verteilt sein sollten. Da die 

meisten Vögel in der Morgendämmerung am aktivsten sind und zu dieser Tageszeit ihre 

Lautäußerungen am deutlichsten zu hören sind, beginnt der Kartierer die Begehung 

spätestens bei Sonnenaufgang und beendet sie im Mai und Juni spätestens um zehn Uhr. 

Nachtbegehungen sind nur bei der Kartierung von dämmerungs- und nachtaktiven 

Vögeln wie Eulen oder Rallen erforderlich. Die Information über den artspezifischen 

Erfassungszeitraum, Lebensraum, über Brutbiologie und Phänologie findet man in 

Artsteckbriefen, zum Beispiel nach SÜDBECK, P. et al. (2005). Die jahreszeitliche 

Verteilung der Begehungen ist vom jeweiligen Landschaftstyp und dem dort 

vorherrschenden Klima abhängig. So wird mit Kartierungen im Hochgebirge später als 

im Tiefland begonnen, da dort aufgrund der kürzeren Vegetationsperiode auch die 
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Brutzeit der Vögel kürzer ist. In Habitaten mit stärkerem Baumbewuchs sind 

Begehungen ab Mitte März notwendig, da Spechte beispielsweise zu dieser Zeit schon 

ihre Reviere durch Trommeln an Bäumen markieren, in unbewaldeten Gebieten 

dagegen kann auf so frühe Kontrollen verzichtet werden. In Gebieten in denen 

spätbrütende Arten vermutet werden, sind späte Kontrollen erforderlich, um eine 

möglichst genaue Bestandsaufnahme zu erhalten. 

Die Kartierungsgänge sollten nur bei gutem Wetter stattfinden, nicht bei Regen oder 

starkem Wind, da die Aktivität der Vögel bei gutem Wetter am höchsten ist und 

optische und akustische Vorgänge dann besser wahrgenommen werden können.  

Der Anfangspunkt bei den Begehungen sollte variieren, um jeden Bereich der 

Kontrollfläche zum Zeitpunkt der höchsten Aktivität der Vögel untersuchen zu können. 

Außerdem ist es wichtig, dass das Gebiet in Streifen unterteilt und begangen wird, 

welche nur so breit sein sollten, dass der Beobachter sie gut überblicken kann. Dadurch 

minimiert er die Chance Vögel zu übersehen und vor allem zu überhören. Eine 

Schwierigkeit dabei ist, zu beurteilen, in welcher Entfernung Vogelgesänge noch 

erkannt werden können. Optisch kann meistens besser differenziert werden, wann eine 

Beobachtung noch eindeutig zugeordnet werden kann und wann nicht mehr. Deshalb ist 

es von Vorteil auf optische und akustische Vorgänge gleichzeitig zu achten. So ist es 

leichter festzustellen, ob die Unterscheidungsmerkmale von Lautäußerungen und 

Phänologie noch zu erkennen sind. 

Die so wahrgenommenen Vögel, die auf der Kontrollfläche gehört oder gesehen 

werden, werden während der Begehung genau in die Tageskarte eingetragen. Dabei 

werden die allgemein gültigen Symbole für die Verhaltensweisen verwendet (siehe 

Anhang). 

Falls hier schon verschiedene nebeneinander liegende Reviere erkannt werden, sollten 

diese gekennzeichnet werden. Dies erleichtert die spätere Abgrenzung einzelner Reviere 

auf den Artkarten, so genannter Papierreviere. 

Bei den Beobachtungen muss darauf geachtet werden, dass nur eindeutige 

revieranzeigende Verhaltensweisen und Beobachtungen wie Nestbau, Futterzutrag, 

singende oder balzende Männchen, Paare, Nester und vermutliche Neststandorte, 

Altvögel die Kotballen oder Eischalen austragende und bettelnde oder flügge Jungvögel 

auf Brutvögel schließen lassen, mehrdeutiges Verhalten darf nur als `Brutverdacht` 

eingestuft werden. Als `Nahrungsgast` bezeichnet man Arten die mehrmals bei der 

Nahrungssuche beobachtet werden und bei denen mit größtmöglicher Sicherheit 
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bekannt ist, dass sie in anderen Gebieten oder in anderen Habitaten nisten und brüten. 

Arten, die nur außerhalb der Brutzeiten, nicht beim Nestbau oder anderen 

revieranzeigenden Verhaltensweisen beobachtet werden und die in deutlich 

unterschiedlichen Biotopen brüten, bezeichnet man als `Durchzügler` (nach TRAUTNER, 

J., 1992) 

Manchmal kann bei der Kartierung mehrerer verschiedener Arten auch mit Hilfe von 

Klangattrappen gearbeitet werden. Das bedeutet, dass die jeweiligen Lautäußerungen 

der Vogelart, die zur Revierabgrenzung oder zur Partnerwerbung dienen, im Gelände 

von einem Tonträger abgespielt werden. Dabei muss auf die richtige Vogelstimme und 

den richtigen Dialekt geachtet werden und es muss berücksichtigt werden, dass nicht 

jede Vogelart gleich auf eine Klangattrappe reagiert. Der Kartierer muss sich 

dementsprechend gut auf die Arbeit im Gelände vorbereiten und sich nötige 

Informationen vor dem ersten Einsatz einer Klangattrappe einholen. Bei welcher Art die 

Kartierung mit Klangattrappen sinnvoll ist, kann in Artsteckbriefen nachgelesen werden 

(Einsatz von Klangattrappen nach SÜDBECK, P. et al. 2005) 

Ein weiterer Punkt auf den geachtet werden muss, ist, dass einige Arten bei Zweitbruten 

ein neues Nest beziehen und es somit leicht zu einer zu hohen Bestandsaufnahme 

kommen kann. 

 

 

2.1.1.2 Auswertung 

 

Zur Auswertung der Kartierungsgänge gehört vor allem die Datenübertragung aus den 

Tageskarten in Artkarten, das heißt, dass für jede erfasste Art eine eigene Karte angelegt 

wird. Die Beobachtungen werden mit denselben Symbolen und Abkürzungen wie auf 

den Tageskarten, wenn möglich gleich nach jedem Kontrollgang, in die Artkarten 

eingetragen. Wenn die Kartierung vollständig abgeschlossen ist, werden die Daten auf 

den Artkarten interpretiert. Bei mehreren Beobachtungen in einem Bereich kann man 

auf ein Revier eines Vogels schließen. Wenn solche Eintragungen gegeben sind, werden 

`Papierreviere` gebildet. Dabei muss nicht eine bestimmte Anzahl von Registrierungen 

nötig sein, es kommt individuell auf die Beobachtungen an. Beispielsweise spielt die 

Jahreszeit oder die Verteilung der Begehung eine Rolle. Im Großen und Ganzen muss 

der Kartierer individuell interpretieren und abwägen, ob ein Revier vorliegt oder nicht. 

Vorgaben für eine Mindestzahl an Beobachtungen stellte zum Beispiel OELKE, H. (1974). 
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Abb.1: Motacilla cinerea �  
(www.vogelschutz-
landquart.ch.html, 2007) 

Er ging davon aus, dass bei insgesamt acht bis zehn Begehungen mindestens drei 

Beobachtungen gemacht werden sollten, um auf ein Revier schließen zu können. Am 

meisten Erfolg zeigte die Vorgehensweise, die Kontrollgänge nach `artspezifischen 

Wertungsgrenzen` festzulegen. Dies sind Angaben für einen optimalen Zeitraum, in 

dem eine Vogelart beobachtet werden kann und in dem mit größter Wahrscheinlichkeit 

revieranzeigende Verhaltensweisen beobachtet werden können. Diese Wertungsgrenzen 

und Erfassungszeiträume findet man zum Beispiel auch in den Artsteckbriefen nach 

SÜDBECK, P. et al. (2005). Aus den ermittelten Papierrevieren ergibt sich dann der 

Brutbestand der Arten. Diese Anzahl stellt allerdings nicht den tatsächlichen Bestand 

dar, da bei einer derartigen Untersuchung niemals sicher festgestellt werden kann, ob 

wirklich alle Vögel gesehen und erfasst wurden. Um den tatsächlichen Brutbestand 

feststellen zu können, müssten aufwändigere und zeitintensivere Methoden gewählt 

werden. Dennoch liefert diese Methode eine vergleichsweise gute Aussage über das 

Vorkommen einzelner Arten. Mit regelmäßig wiederholten Kartierungen über einen 

längeren Beobachtungszeitraum können die Dynamik und der Wert eines Lebensraumes 

„hinsichtlich [seiner] Strukturvielfalt und Störungsarmut“ (TRAUTNER, J. 1992) 

beschrieben werden. 

 

2.1.2 Beschreibung der Vogelarten 

 

2.1.2.1 Die Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) 

 

Die Gebirgsstelze ist gut an ihrer gelben Bauchgefieder- und 

Bürzelfärbung (Bürzel = Schwanzwurzel) und ihrem sehr 

langen Schwanz zu erkennen. Sie ist mit 17 bis 20 

Zentimetern die größte Stelze, die in unserer Region 

vorkommt. Im Gegensatz zu allen anderen Stelzen hat die 

Gebirgsstelzen fleischrote bis braune und keine dunklen 

Beine. Die Weibchen sind weniger intensiv gelb und haben 

teilweise auch weiße Gefiederstellen. Das Männchen hat im 

Prachtkleid (Sommer-, Brutkleid) eine schwarze Kehle, im Schlichtkleid (Winter-, 

Ruhekleid) ähneln die Männchen den Weibchen. Das Jugendkleid (erstes vollständiges 

Gefieder eines Jungvogels) ist an der Oberseite grau-braun und an der Unterseite wenig 

intensiv gelb gefärbt. Auffällig ist der stark wellenförmig ausgeprägte Flug oft niedrig 
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über dem Wasser und am Boden das ständige Wippen mit dem langen Schwanz und 

dem gesamten Hinterkörper. Die Gebirgsstelze brütet an Fließgewässern, bevorzugt an 

naturnahen, schnell fließenden Bächen in Waldlandschaften mit offenen Kiesflächen, 

strömungsärmeren Bereichen und Steilufern. Ihr Nest baut sie in Felsnischen, zwischen 

ausgespültem Wurzelwerk, unter Brücken und in Uferhöhlungen, teilweise auch in 

Nistkästen. Im Süden Deutschlands brütet sie häufiger als im Norden, wobei tagsüber 

beide Altvögel, nachts nur das Weibchen brütet. 

Ihre Nahrung sucht die Gebirgsstelze vorwiegend auf Geröllfeldern am Ufer, wobei sie 

tief über dem Boden fliegende Insekten durch Hochspringen fängt, aber auch im flachen 

Wasser nach kleinen Kerbtieren sucht. Außer Insekten frisst sie Spinnen, 

Insektenlarven, kleine Weichtiere und Flohkrebse. 

In Mitteleuropa ist die Gebirgsstelze Teilzieher, was bedeutet, dass „nur ein Teil der 

Individuen einer Art bzw. Population [wegzieht], während der andere Teil im 

Brutgebiet verbleibt“ (SÜDBECK, P. et al. 2005, S.704). Dabei leiden die nicht ziehenden 

Populationen unter sehr niedrigen Wintertemperaturen, was zu einer starken 

Bestandsabnahme nach strengen Wintern führen kann.  

(Beschreibung nach PETERSON, R., MOUNTFORT, G. & HOLLOM, P.A.D., 2002; BEZZEL, 

E., 1996 und nach LIMBRUNNER, A., BEZZEL, E., RICHARZ, K. & SINGER, D., 2001) 

 

 

2.1.2.2 Die Wasseramsel (Cinclus cinclus) 

 

Die Wasseramsel ist ein drosselgroßer (ca. 17 bis 20 

Zentimeter) Wasservogel, der wegen seines kurzen 

hochgestellten Schwanzes und seiner leuchtend weißen 

Kehle und Brust kaum mit einer anderen Art verwechselt 

werden kann. Das übrige Gefieder ist bei Männchen und 

Weibchen nahezu gleich dunkel- bis graubraun gefärbt, 

Jungvögel tragen ein helleres, graues und schuppig 

wirkendes Jugendkleid mit einer weißen Kehle. Auffällig sind vor allem das ständige 

Knicksen und der schnelle, geradlinige Flug mit kurzen Flügelschlägen niedrig über 

dem Wasser. Die Wasseramsel ist der einzige Singvogel, der schwimmen und tauchen 

kann. Sie taucht ins Wasser ein, rudert mit den gefalteten Flügeln und hält sich mit ihren 

kräftigen Beinen am Gewässergrund fest. So kann sie mit dem Schnabel Steine beiseite 

Abb. 2: Cinclus cinclus 
(BEZZEL, E., 1996) 
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schieben und nach Insektenlarven, Köcher-, Stein- und Eintagsfliegen suchen. Die Art 

lebt fast ausschließlich an schnell fließenden Bächen und Flüssen im Bergland und 

bevorzugt dort Gewässerabschnitte mit Stromschnellen und Wasserfällen. Ihr 

kugelartiges Nest aus Moos und Halmen baut die Wasseramsel unter Brücken, zwischen 

Wurzeln an der Uferböschung, hinter Wasserfällen und auch in Nistkästen. In der Regel 

finden zwei Jahresbruten statt, wobei nur das Weibchen brütet. Ein über längere Zeit 

stabiles Vorkommen an einem Gewässerabschnitt zeugt von einer guten Wasserqualität. 

Wasseramseln sind überwiegend Standvögel, das heißt sie halten sich „ganzjährig in 

einem bestimmten Raum [auf]“ und „[zeigen] kein auffälliges Zugverhalten“ (SÜDBECK, 

P. et al. 2005, S.704). Im Winter wandern sie nur auf der Suche nach eisfreien 

Nahrungsgewässern. 

(Beschreibung nach LIMBRUNNER, A., BEZZEL, E., RICHARZ, K. & SINGER, D., 2001; 

PETERSON, R., MOUNTFORT, G. & HOLLOM, P.A.D., 2002; BEZZEL, E., 1996 und nach 

SÜDBECK, P. et al., 2005) 

 

 

2.1.2.3 Der Eisvogel (Alcedo atthis) 

 

Der Eisvogel ist der einzige Vertreter dieser tropischen 

Vogelfamilie, der bei uns beheimatet ist. Typisch sind sein 

verhältnismäßig großer Kopf und sein langer dolchförmiger 

Schnabel im Gegensatz zu seinem eher kleinen gedrungenen 

Körper. Beim Männchen ist der Schnabel schwarz, das 

Weibchen hat eine rote Unterschnabelbasis und die winzigen 

Füße sind bei beiden Altvögeln korallenrot. Bei den Jungvögeln 

sind die Füße dunkel und das Gefieder ist matter gefärbt. 

Besonders auffällig ist die farbenprächtige Gefiederfärbung des 

Eisvogels. Der Scheitel und die Flügel sind blau und glänzen 

grün, wobei sie vor allem im Sonnenlicht türkis- bis kobaltblau schimmern. Die 

Unterseite und die Wangen sind orange bis rotbraun, die Kehle und ein Fleck an der 

Halsseite sind strahlend weiß. Der Eisvogel ist überwiegend ein Fischfänger. Er jagt 

seine Beute indem er auf einer Warte („in < 3 m Höhe das Gewässer überragende Äste 

und andere Strukturen“ SÜDBECK, P. et al. 2005, S.438) sitzt, nach kleinen Fischen 

späht und sich dann, manchmal auch nach einem kurzen Rüttelflug, senkrecht ins 

Abb.3: Alcedo atthis �  
(BEZZEL, E., 1996) 
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Wasser stürzt und mit der Beute im Schnabel wieder auftaucht. Neben Fischen ernährt 

er sich noch von Kaulquappen, kleinen Fröschen oder größeren Wasserinsekten. 

Flugtypisch ist, dass er extrem schnell, mit kurzen Flügelschlägen dicht über dem 

Wasser fliegt und dabei einmal kurz und kräftig ruft. 

Der Eisvogel brütet in Ufersteilwänden von langsamen Fließgewässern, in die er bis zu 

einen Meter lange Höhlen gräbt, welche nach hinten meist leicht ansteigen. Teilweise 

liegen die Bruthöhlen auch weiter entfernt vom Gewässer in Lehmsteilwänden oder in 

Kiesgruben. Hochwasser und extrem kalte Winter wirken sich meist negativ auf das 

Vorkommen aus, da bei hohem Gewässerpegel Bruthöhlen überschwemmt werden 

können und das Wasser durch Schwebstoffe so stark eingetrübt werden kann, dass der 

Eisvogel seine Beute nicht mehr erspähen kann. Ein stabiles Vorkommen ist ein Indiz 

für eine gute Wasserqualität und einer strukturell hochwertigen Gewässerlandschaft. 

(Beschreibung nach SÜDBECK, P. et al., 2005, BEZZEL, E., 1996; LIMBRUNNER, A., 

BEZZEL, E., RICHARZ, K. & SINGER, D., 2001 und nach PETERSON et al., 2002) 

 

 

2.1.2.4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes 

 
Das Untersuchungsgebiet dieser Kartierung erstreckt sich entlang der Westlichen Günz 

zwischen den Orten Ottobeuren und Westerheim. Die Hauptzuflüsse der Günz sind die 

Östliche Günz und die Westliche Günz, welche in verschiedenen Quellen entspringen 

und sich später zur Günz, dem längsten Bachsystem Bayerns, vereinen. Schon „1994 

startete an der Westlichen Günz, zwischen Ottobeuren und Westerheim, das erste 

Biotopverbund-Projekt im Günztal unter der Trägerschaft des Bund Naturschutz in 

Bayern e.V." (www.guenztal.de, 2002 a). Ziel des Biotopverbundes ist es „ein 

`Netzwerk` aus naturnahen Lebensräumen aufzubauen" (www.guenztal.de, 2002 b). Der 

Biotopverbund Westliche Günz wird von der Stiftung KulturLandschaft Günztal 

organisiert und arbeitet eng mit dem Wasserwirtschaftsamt Kempten zusammen. Ziel 

der Stiftung und des Wasserwirtschaftsamtes ist es „am Fließgewässer [...] ein 

möglichst hohes Maß an Naturnähe zuzulassen“ (STIFTUNG KULTURLANDSCHAFT 

GÜNZTAL , Herbst 2007). Im Gebiet des Biotopverbundes sollen zwei 
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Abb. 4: topographische Karte des                 
Untersuchungsgebietes, rot markiert (FIN-
View, o. J., bearbeitet SINGER, T., 2008) 

Feuchtwiesenkomplexe und 

kleinere Trittsteinbiotope 

geschaffen werden. Diese sollen 

als „`Zwischenstation` für die 

Ausbreitung und Wanderung" 

(www.guenztal.de, 2002 c) von 

Arten dienen. So zeichnet sich das 

Gebiet zwischen Ottobeuren und 

Westerheim vor allem durch seine 

ökologisch wertvolle, naturnahe 

Beschaffenheit und den 

natürlichen und fast 

unbeeinflussten Verlauf seines 

Gewässers, der Westlichen Günz,  

aus. Die Struktur des Gebietes ist  

sehr abwechslungsreich. „Während 

das Günztal [sonst fast überall] 

durchgängig landwirtschaftlich 

genutzt ist, sind  

hier noch kleine Auwälder [...] 

erhalten“ (STIFTUNG 

KULTURLANDSCHAFT GÜNZTAL , 

Sommer 2007), was bedeutet, dass 

fast keine intensive landwirtschaftliche Nutzung in unmittelbarer Nähe das Gewässer 

beeinflussen kann. 

 

2.2 Darstellung der Arbeitsweise und Auswertung der erhobenen 

Daten an der Westlichen Günz 

 

2.2.1 modifizierte Arbeitsweise 

 

Die Methodik zur Revierkartierung der drei Vogelarten Motacilla cinerea 

(Gebirgsstelze), Cinclus cinclus (Wasseramsel) und Alcedo atthis (Eisvogel) im Gebiet 

der Westlichen Günz erfordert einige Änderungen der Arbeitsweise zu der oben 
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beschriebenen Methodik nach SÜDBECK, P. et al. (2005). So ist die Einteilung in nahezu 

quadratische Kontrollflächen nicht möglich und auch nicht sinnvoll, da die Vögel an 

Fließgewässer gebunden sind und sich somit dort vermehrt aufhalten. Aufgrund des 

langen Untersuchungsgebietes ist es auch nicht möglich, jeden Abschnitt sechs- bis 

zehnmal zu begehen, da der Zeitaufwand dafür zu groß wäre. Dies muss bei der 

Auswertung der Tageskarten beachtet werden, da es die Möglichkeit Vögel zu 

übersehen erhöht. Der Maßstab der erstellten Tageskarten beträgt 1:13000 (siehe 

Anhang), also deutlich kleiner als empfohlen, um längere Strecken, die in einem 

Kontrollgang abgegangen werden, nicht auf mehrere Karten verteilen zu müssen. Damit 

die Tageskarten in diesem Maßstab nicht zu groß werden, war die Aufteilung in zwei 

Tageskarten notwendig und sinnvoll. So sind die Beobachtungen teilweise in Karten mit 

dem nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes, teilweise in Karten mit dem südlichen 

Teil des Untersuchungsgebietes eingetragen, je nachdem welche Strecke bei dem 

Kontrollgang abgegangen wurde. Dies schafft einen besseren Überblick, ein Nachteil 

dabei ist, dass die Verhaltenssymbole aufgrund der kleinen Auflösung nicht ganz exakt 

eingetragen werden können. Um dennoch alle Kontrollgänge so genau wie möglich 

protokollieren zu können, hat die Autorin ein Feldbuch geführt, in das sie wichtige 

Details und auffällige Beobachtungen eingetragen hat. Teilweise ist es auch sinnvoll 

Zeichnungen kleiner Gebiete anzufertigen, um genauere Eintragungen machen zu 

können. Die Begehungen in dieser Arbeit beginnen erst Ende April, der empfohlene 

Erfassungszeitraum beginnt für die Wasseramsel bereits Ende Februar. Grund dafür ist, 

dass die Themenvergabe der Arbeit erst nach Beginn der Wertungsgrenze erfolgte. 

Deshalb richtet sich die modifizierte Arbeitsweise nicht ausschließlich auf die Erfassung 

des Brutbestandes, sondern auf eine allgemeine Bestandserfassung aller Vögel der drei 

Arten. Dies ist auch der Grund dafür, dass die für einen Brutnachweis sinnvolle Suche 

nach Neststandorten, Nestern, Eischalen, oder Ähnlichem nicht so intensiv verfolgt wird 

und teilweise auch nicht möglich ist, da die Arten schon gebrütet haben. 

Nachtbegehungen sind ebenfalls unnötig, da keine der kartierten Arten nachtaktiv ist. 

Der Einsatz von Klangattrappen wird nach den Artsteckbriefen (SÜDBECK, P. et al. 

2005) nur für den Eisvogel empfohlen, in dieser Arbeit aber nicht angewandt, da der 

Einsatz sehr viel Erfahrung mit Vogelstimmen erfordert und die Anwendung nach 

einmaligem Einsatz bei den folgenden Kartierungen auch angewendet werden müsste, 

um das Ergebnis nicht zu verfälschen. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgt in 

dieser Arbeit mit Hilfe des Programms „FIN-View“. Dieses Programm wurde vom 
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Bayerischen Staatsministerium für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz 

herausgegeben und wird von vielen Naturschutzverbänden, Behörden oder ähnlichen 

Organisationen verwendet. Es umfasst grundlegend ein Kartenwerk Deutschlands mit 

entsprechenden Luftaufnahmen. Die erhobenen Daten dieser Kartierung wurden von der 

Autorin punktgenau in die Karten beziehungsweise Luftbilder eingetragen und 

digitalisiert und stehen somit einer großen Anzahl von interessierten Personen zur 

Verfügung. Der Vorteil der Digitalisierung von Daten aus Flora und Fauna ist, dass sie 

jederzeit abrufbar sind und Daten aus verschiedenen Bereichen vernetzt werde können. 

Die Übermittlung von Informationen wird somit erleichtert und die Zusammenarbeit 

von verschiedenen Institutionen gefördert. Es ist empfehlenswert, die Informationen aus 

den Tageskarten, dem Feldbuch und die gespeicherten Daten im Programm FIN-View 

parallel zu der schriftlichen Auswertung in dieser Arbeit heranzuziehen, damit die 

Ergebnisse besser verständlich werden. 

 
 

2.2.2 Auswertung der erhobenen Daten 

 

Aus den erhoben Daten, die bei den 15 Kartierungsgängen, ermittelt und in die 

Tageskarten und in das Feldbuch eingetragen wurden (siehe Anhang), kann man nun 

mögliche Reviere der Vögel interpretieren. Nachdem alle Beobachtungen in das 

Programm FIN-View übertragen sind, zeichnen sich Gruppierungen einer Vogelart in 

einem kleineren Gebiet ab. Dies kann ein Anzeichen auf ein Vogelrevier sein. Vor 

allem bei Beobachtungen eines oder mehrerer Vögel durchgehend auf einer längeren 

Strecke während eines einzelnen Kartierungsganges, kann man ziemlich sicher sagen, 

dass sie sich in ihrem eigenen Revier bewegt haben. Da bei den erfassten 

Beobachtungen teilweise ein Vogel nur einmal an einem Punkt gesichtet wurde, ist die 

Erstellung eines `digitalen Papierreviers` in FIN-View sehr vage. Die Abgrenzungen der 

Reviere stellen somit nur Interpretationsmöglichkeiten dar, sie sind nicht als 

tatsächliche Reviere anzusehen ( Abb. 5, S 14 und Abb. 6, S. 15). 
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Abb. 5: Luftaufnahme eines Ausschnittes des nördlichen Unterersuchungsgebietes mit 

Gebirgsstelzen-Brutrevier und vermutetem Revier einer Wasseramsel (FIN-
View, o. J., bearbeitet SINGER, T., 2008) 

Legende: 
 

Brutrevier Gebirgsstelze mit 
Brutnachweis 
Vermutetes Revier 
Wasseramsel 
Einzelnachweis Gebirgsstelze 
 
Einzelnachweis Wasseramsel 
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Abb. 6: Luftaufnahme eines Ausschnittes des südlichen Unterersuchungsgebietes mit 
vermutetem Revier eines Eisvogels (FIN-View, o. J., bearbeitet SINGER, T., 2008) 

 

 Legende: 
 
 Vermutetes Revier 
 Eisvogel 

Einzelnachweis 
Eisvogel 
Einzelnachweis 
Gebirgsstelze 
Einzelnachweis 
Wasseramsel 
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2.2.2.1 Revierabgrenzung und Bestandserfassung der Gebirgsstelze 

 

Der Erfassungszeitraum der Gebirgsstelze beginnt laut Artsteckbrief (SÜDBECK, P. et 

al., 2005) Mitte März. Die Gebirgsstelze wird vom Landesbund für Vogelschutz (LBV), 

ebenso wie Wasseramsel und Eisvogel, unter den „Arten von denen die Notiz der 

Brutzeitnachweise (oder das Fehlen) [im Unterallgäu] für die Brutvogelerfassung 

(ADEBAR) notwendig wäre“ (www.lbv-unterallgaeu.de, 2007) aufgeführt. Ein sicherer 

Brutnachweis kann nur in einem Gebiet genannt werden, in dem durch die Autorin 

Jungvögel und Altvögel während eines Kartierungsganges gesichtet wurden. Da bei der 

Gebirgsstelze der „Raumbedarf zur Brutzeit ca. 250 bis 600 m Gewässerabschnitt“ 

(SÜDBECK, P. et al., 2005, S.493) beträgt, deuten die anderen Beobachtungen auf zwei 

weitere Reviere hin. Dort kann jedoch nur von Brutverdacht oder von den Vögeln als 

Nahrungsgäste gesprochen werden, da kein eindeutiges revieranzeigendes Verhalten 

beobachtet wurde. Die Gebirgsstelze ist die mit Abstand am häufigsten und in höchster 

Anzahl gesichtete Art im Untersuchungsgebiet und die einzige, von der ein sicherer 

Brutnachweis vorliegt. Dies spricht in gewisser Weise für die Hochwertigkeit und 

strukturelle Vielfalt des Günztals zwischen Ottobeuren und Westerheim. Die 

Gebirgsstelze ist mit ihren Habitatansprüche auf unterschiedliche Teilhabitate 

angewiesen und bevorzugt vielfältigen Gebiete, wie zum Beispiel bewaldete Ufer und 

Gewässer mit „unterschiedlichen Strömungsverhältnissen" (SÜDBECK, P. et al., 2005, S. 

492). Ihr Vorkommen zeugt von naturnahen Gebieten, was für die Bemühungen um die 

Westliche Günz und für ein sehr wertvolles Gebiet spricht. 

 

 

2.2.2.2 Revierabgrenzung und Bestandserfassung der Wasseramsel 

 

Die Wasseramsel besiedelt das Untersuchungsgebiet nach den Kartierungen in dieser 

Arbeit nur sehr dünn. Da die „Revierlänge an Flussabschnitten 600 bis 1000 m, häufig 

aber einige km“ (SÜDBECK, P. et al., 2005, S. 496) betragen kann, ist eine Einteilung in 

drei vorhandene Reviere verschiedener Wasseramseln relativ vage, gilt aber dennoch 

für möglich und wahrscheinlich, da die Punktnachweise einige Kilometer voneinander 

entfernt liegen und zumindest im mittleren Revier zwei Nachweise vorliegen. Ein 

Brutnachweis liegt nicht vor, was aber auch an dem späten Beginn der Kartierungen 

liegen kann. Auch die Kreisgruppe Unterallgäu/ Memmingen des Landesbundes für 
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Vogelschutz stellt fest, „dass die Wasseramsel bei uns [die letzten Jahre] zurückgeht“ 

(LBV-K REISGRUPPE UNTERALLGÄU/MEMMINGEN, 2007, S.16). Dass sie aber entlang 

des gesamten Untersuchungsgebietes vorkommt, deutet darauf hin, dass die Westliche 

Günz in diesem Bereich sehr wohl ein geeignetes Habitat und ein Gewässer mit guter 

Wasserqualität und ausreichend Nahrung ist. Um mögliche Brutnachweise zu erlangen, 

wäre eine gezielte Kartierung ab Ende Februar notwendig. 

 

2.2.2.3 Revierabgrenzung und Bestandserfassung des Eisvogels 

 

Der Bestand der Eisvögel beschränkt sich nach der 

Kartierungen nur auf ein mögliches Revier, ein 

Gewässerabschnitt ganz in der Nähe von 

Ottobeuren. Die erste Beobachtung eines Eisvogels 

erfolgte erst relativ spät Anfang September. Auf 

Hinweis eines Anglers aus Ottobeuren fand eine 

Kartierung der Autorin konzentriert auf das Gebiet 

bei Ottobeuren statt, in dem dieser ein 

Eisvogelvorkommen bestätigen konnte (ZAHN, G., 

2007, mündlich). Tatsächlich konnte eine Eisvogel 

beobachten werden und somit durch eine 

Kartierung ein Eisvogelvorkommen nachgewiesen 

werden. Da die Beobachtungen nur während dem 

Flug stattfanden, können keine Angaben über 

Geschlecht oder Alter gemacht werden. Auch ein Brutnachweis liegt nicht vor, die 

Kartierung liegt nicht mehr im empfohlenen Erfassungszeitraum von Ende März bis 

Anfang oder Mitte Juni, und es wurde kein revier- oder brutanzeigendes Verhalten 

beobachtet. Auch der Landesbund für Vogelschutz berichtet über wenige 

Beobachtungen „[w]ährend der Sommermonate.“ „Daraus ist zu schließen dass sehr 

wenige Paare brüten und für wenig Nachwuchs sorgen konnten.“ (LBV-KREISGRUPPE 

UNTERALLGÄU/MEMMINGEN, Jahresheft 2007, S.12). Zwei mögliche Bruthöhlen 

konnten durch die Autorin kartiert werden (siehe Tageskarten vom 12.08.2007 und vom 

24.08.2007, Anhang), welche jedoch relativ weit vom Beobachtungsgebiet des 

Eisvogels entfernt liegen. Da laut Artsteckbrief die Größe eines Reviers „500 m bis 2 

(3-5) km entlang eines Gewässers“ (SÜDBECK, P. et al., 2005, S.439) betragen kann, 

Abb. 7: mögliche 
Eisvogelbruthöhle (SINGER, T., 
2007) 
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sind sie als Bruthöhlen nicht auszuschließen. Ein Brutbestand an der Westlichen Günz 

wäre äußerst erfreulich, da „[d]er Eisvogel unter der Rubrik `Vom Aussterben bedroht` 

einzustufen [ist]“ (LBV-KREISGRUPPE UNTERALLGÄU/MEMMINGEN, Jahresheft 2007, 

S.12). Bei Beobachtungen von Eisvögeln außerhalb der Brutzeit „ handelt [es] sich [...] 

um nicht brütende Jungvögel, die wahrscheinlich aus dem Donauraum stammen und 

hier im Unterallgäu herumziehen“ (LBV-KREISGRUPPE UNTERALLGÄU/MEMMINGEN, 

2007., S. 15). Jedoch ist auch das Vorkommen außerhalb der Brutzeit ein Anzeichen auf 

ein potentiell geeignetes Habitat, womöglich auch als Brutstandort. Ein stabiles 

Vorkommen dieses sehr schönen Vogels an der Westlichen Günz ist ein Indikator für 

die Naturnähe und den strukturellen Wert des Gewässers und ein großer Erfolg im 

Bemühen um die Renaturierung der Westlichen Günz zwischen Ottobeuren und 

Westerheim. 

 

2.3.2 Diagramm 

 

Im unten aufgeführten Diagramm (Abb. 6, S. 17) wird die Verteilung aller 

Beobachtungen von Gebirgsstelzen, Wasseramseln und Eisvögeln auf die 

Kontrollgänge dargestellt. Da die Begehungen nicht immer im selben Gebiet 

stattfanden, ist die Interpretation des Diagrammes relativ schwierig. Auffällig ist vor 

allem die große Anzahl an gesichteten Gebirgsstelzen am 11. Mai 2007. An diesem Tag 

erfolgte der einzige Brutnachweis dieser Kartierung, da zwei flügge Jungvögel unter 

den beobachteten Vögeln waren. Außerdem ist auffällig, dass nur in den letzten beiden 

Kartierungen Eisvögel beobachtet wurden. Möglicherweise handelt es sich dabei um 

Jungvögel aus dem Donauraum, wie auch der Landesbund für Vogelschutz bei 

Beobachtungen nach der Brutzeit vermutet (LBV-KREISGRUPPE 

UNTERALLGÄU/MEMMINGEN, 2007, S. 15). Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass der 

Eisvogelbestand ansässig ist und nur nicht gesichtet wurde, da die Begehungen nicht 

immer das mögliche Revier eingeschlossen haben. 
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Abb. 8: Verteilung der Beobachtungen auf die Begehungen (SINGER, T., 2007) 

 

2.3 Diskussion 

 

2.3.1 Probleme 

 

Das häufigste Problem das im Verlauf der Kartierung auftrat, war die Abhängigkeit der 

Kartierungsgänge von der Wetterlage. Eine anhaltende schlechte Witterung über die 

Sommermonate erschwerte regelmäßige Begehungen des Untersuchungsgebietes. Da 

die Kartierungsgänge auf die frühen Morgenstunden begrenzt sein sollten, konnten 

diese nur am Wochenende oder an schulfreien Tagen ausgeübt werden. Schlechte 

Wetterverhältnisse an mehreren Wochenenden hintereinander, führten dazu, dass der 

Zeitraum zwischen den Begehungen teilweise bis zu einem Monat beträgt. Dies ist eine 

mögliche Fehlerquelle bei der Bestandserfassung, da regelmäßige Kartierungen 

womöglich eine präzisere Bestandsaufnahme zur Folge gehabt hätten. Möglicherweise 

hatte das Wetter auch für die Vogelbestände an der Westlichen Günz negative 

Auswirkungen. Ein Unwetter im Juni führte zu einem hohen Wasserpegel der Günz und 

zu mehreren umgestürzten Bäumen. Vor allem für Wasseramseln und Eisvögel ist 

Hochwasser problematisch, da sie bei trübem Wasser keinen Erfolg bei der 

Nahrungssuche haben und Hochwasser die Nester oder Nisthöhlen beschädigen kann. 
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Positiv könnte sich der letzte Winter auf den Vogelbestand ausgewirkt haben, da er sehr 

mild war und tiefe Temperaturen oder zugefrorene Gewässerstücke ausblieben. Bei 

Kartierungen zu den Abendstunden war ein weiteres Problem, dass in der Günz badende 

Jugendliche oder Spaziergänger mit Hunden die Vögel störten oder beeinflussten. Auch 

das teilweise schwer zugängliche Ufergebiet führte dazu, dass Begehungen oft nur 

punktweise erfolgen konnten. Dies ist jedoch auch die Grundlage für die Entstehung 

und das Bestehen naturnaher Lebensräume und eines natürlichen Gewässerlaufes. 

Natürlich ist bei der Bewertung der Ergebnisse zu beachten, dass Kartierungen 

erfahrener Ornithologen oder Avifaunisten qualitativ hochwertiger einzustufen sind. 

 

 

2.3.2 Verbesserungsvorschläge 

 

Die Themenvergabe der Facharbeiten sollte in naturwissenschaftlichen Fächern schon 

zu Beginn der Kollegstufe erfolgen. Vor allem in Biologie sind Themen aus dem 

Bereich `Ökologie` von der Vegetationsperiode abhängig und bei Kartierungen von 

Tieren von den artspezifischen Erfassungszeiträumen. Ein Verbesserungsvorschlag ist 

deshalb, die Kartierungen jahreszeitlich so früh wie empfohlen und so früh wie möglich 

zu beginnen, um die optimale Erfassungszeit voll ausschöpfen zu können. Dass Vögel 

zum Beispiel nur, oder am besten, in den frühen Morgenstunden kartiert werden 

können, stellt zwar eine gewisse Herausforderung für den Bearbeiter dar, kann aber 

schwer umgangen werden. Deshalb ist es als Schüler wichtig, genügend Begehungen 

einplanen und bei schlechter Witterung auf Ausweichtermine zurückgreifen zu können. 

 
 

2.3.3 Tipps an nachfolgende Bearbeiter 

 

Eine Bestandserfassung von Tieren im Allgemeinen ist vor allem interessant und 

aufschlussreich im Blick auf die Dynamik von Populationen und Lebensräumen, wenn 

bereits Kartierungen im jeweiligen Untersuchungsgebiet vorliegen und diese mit 

aktuellen Ergebnissen verglichen werden können. So können Veränderungen der 

Bestandszahlen, das Fehlen von Arten oder die Kontinuität eines Bestandes viel über 

den Wert eines Lebensraumes aussagen und Aufschluss über mögliche Störfaktoren 

geben. Ein Tipp ist deshalb, die Kartierung dieses Untersuchungsgebietes in folgenden 

Jahrgängen oder durch andere Gruppierungen, Personen oder Institutionen fortzuführen, 
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und mit den früheren Kartierungen zu vergleichen. Speziell für den Bearbeiter einer 

Brutvogelkartierung ist ein gewisses Interesse an der Natur, ihrer Schönheit und 

Einzigartigkeit und Erfahrung mit Arbeiten im Freiland von Vorteil. Außerdem sind 

Artenkenntnisse und bei Vogelkartierungen Kenntnisse über die spezifischen 

Lautäußerungen eine große Hilfe. Bei der Arbeit im Freiland sollte man sich auch 

immer bewusst über die Verantwortung gegenüber der Natur, ihrem Schutz und Erhalt 

sein. Außerdem ist es bei Vogelkartierungen wichtig, vorsichtig im 

Untersuchungsgebiet vorzugehen, da die Vögel leicht aufgeschreckt werden können. Im 

Ganzen betrachtet kann der Bearbeiter bei einer solchen Arbeit viele wertvolle 

Erfahrungen sammeln und ihm wird ein Einblick in die Arbeitsweise eines Ökologen 

ermöglicht. Bei Fragen oder Problemen können gerne weitere Informationen bei der 

Autorin eingeholt werden. 

 

 

2.3.4 Interessante Fragestellungen 

 

Eine interessante Fragestellung, die während dieser Kartierung auftauchte, betrifft den 

eigentlichen Hintergrund eines Brutvogel-Monitorings. So ist es äußerst interessant zu 

verfolgen, wie sich die Vogelbestände in den nächsten Jahren entwickeln und wie dies 

mit dem Untersuchungsgebiet zusammenhängt. Im Bezug auf die besonderen 

Renaturierungsprojekte, die im Gebiet der Westlichen Günz zwischen Ottobeuren und 

Westerheim stattfinden, stellt sich die Frage, ob sich dies auch positiv auf die 

Vogelbestände auswirkt. Außerdem lässt sich durch die Dynamik des 

Brutvogelbestandes der Wert des Gebietes in Bezug auf seine Strukturvielfalt und 

Naturnähe der Lebensräume ermitteln und beschreiben. Auch der direkte Vergleich des 

Vogelbestandes an der Westlichen Günz beispielsweise mit dem der Östlichen Günz, 

oder Abschnitten, die nicht von Naturschutzgruppen betreut werden, wäre sehr 

aufschlussreich über die Wirkung solcher Projekte. Das Erkennen der globalen 

Klimakatastrophe sollte ein Anstoß sein, die Natur zu bewahren und zu schützen und 

dabei vor allem darauf zu achten, was sie uns über ihre Flora und Fauna mitteilen kann.  

 

 

 

 



 22 

3. Verzeichnis der verwendeten Literatur, Internetadressen und 
Computerprogramme 

 
3.1 Literaturverzeichnis 

BEZZEL, Einhard. Hrsg.(1996): Vögel. München: BLV Verlagsgesellschaft mbH.[ISBN 

3-405-13531-1] 

LBV-K REISGRUPPE UNTERALLGÄU/MEMMINGEN Hrsg. (2007): Landesbund für 

Vogelschutz- Verband für Arten und Biotopschutz. [Jahresheft 2007]. Mindelheim: 

Druckerei Wagner GmbH 

LBV-K REISGRUPPE UNTERALLGÄU/MEMMINGEN Hrsg. (2007): 20 Jahre Naturschutz. 

Mindelheim: Druckerei Wagner GmbH 

LIMBRUNNER, Alfred, BEZZEL, Einhard, RICHARZ, Klaus & SINGER, Detlef (2001, 2007): 

Enzyklopädie der Brutvögel Europas. Stuttgart: Franckh-Kosmos-Verlags-GmbH 

& Co. KG. [ISBN 978-3-440-1110-9] 

OELKE, H. (1974): Quantitative Untersuchungen, Siedlungsdichte. In: BERTHOLD, P., 

BEZZEL, E. & THIECKE, G.: Praktische Vogelkunde. Greven: o.V. (ohne Verlag) 

PETERSON, Roger, MOUNTFORT, Guy und HOLLOM, P.A.D (2002):Die Vögel 

Europas.[Ein Taschenbuch für Ornithologen und Naturfreunde über alle in Europa 

lebende Vögel]. Berlin: Parey Buchverlag im Blackwell Wissenschafts-Verlag 

GmbH. [ISBN 3-8263-8526-8] 

STIFTUNG KULTURLANDSCHAFT GÜNZTAL Hrsg. (Sommer 2007): Günztal Spiegel. 

Memmingen: Memminger MedienCentrum 

STIFTUNG KULTURLANDSCHAFT GÜNZTAL Hrsg (Herbst 2007): Günztal Spiegel. 

Memmingen: Memminger MedienCentrum 

SÜDBECK, Peter, ANDRETZKE, Hartmut, FISCHER, Stefan, GEDEON, Kai, SCHIKORE, 

Tasso, SCHRÖDER, Karsten und SUDFELDT, Christoph. Hrsg. (2005): 

Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands. Radolfzell: 

Mugler Druck GmbH. [ISBN 3-00-015261-X] 

TRAUTNER, J. Hrsg. (1992): Arten- und Biotopschutz in der Planung: Methodische 

Standards zur Erfassung von Tierartengruppen.[BVDL-Tagung Bad Wurzach, 9.-

10- November 1991]. Weikersheim: Verlag J. Margraf. [ISBN 3-8236-1210-7] 

 

Mündlich: 

ZAHN, Gerhard: persönliches Gespräch am 26.08.2007 

 



 23 

 
3.2 Internetquellenverzeichnis 

www.guenztal.de, (18.12.2002 a): http://www.guenztal.de/wDeutsch/projekte/ 

westliche_guenz/index_westliche_guenz.shtml; Verfasser: Stiftung 

KulturLandschaft Günztal, Ottobeuren: Biotopverbund Westliche Günz-

Ottobeuren, aufgerufen am 17.01.2008 

www.guenztal.de, (18.12.2002 b): http://www.guenztal.de/wDeutsch/biotopverbund/ 

naturschutzstrategie.shtml; Verfasser: Stiftung KulturLandschaft Günztal, 

Ottobeuren: Was ist ein Biotopverbund?, aufgerufen am 17.01.2008 

www.guenztal.de, (18.12.2002 c): http://www.guenztal.de/wDeutsch/biotopverbund/ 

naturschutzstrategie.shtml; Verfasser: Stiftung KulturLandschaft Günztal, 

Ottobeuren: Was ist ein Biotopverbund?, aufgerufen am 17.01.2008 

www.guenztal.de, (18.12.2002 d): Verfasser: Stiftung KulturLandschaft Günztal, 

Ottobeuren, aufgerufen am 17.01.2008 

www.lbv-unterallgaeu.de, (30.12.2007): http://www.lbv-unterallgaeu.de/Aktuelles/ 

ADEBAR/body_adebar.html; Verfasser: Landesbund für Vogelschutz 

Kreisgruppe Unterallgäu/Memmingen, Memmingen: Arten von denen die Notiz 

der Brutzeitnachweise (oder das Fehlen) für die neue Brutvogelerfassung 

(ADEBAR) notwendig wäre, aufgerufen am 17.01.2008 

www.vogelschutz-landquart.ch.html, (21.01.2008): http://www.vogelschutz-

landquart.ch/fotos_html/fotogalierie.html, (o. O): Fotogalerie, aufgerufen am 

11.01.2008 

 

3.3 Computerprogramme 

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FÜR UMWELT, GESUNDHEIT UND 

VERBRAUCHERSCHUTZ Hrsg. (O. J.): FIN-View- Software zum 

Fachdatenmanagement. o. O.  

 

3.4 Abbildungsnachweis/ Bildverzeichnis 

Abb.1: Motacilla cinerea � : Fotogalerie. o. O. http://www.vogelschutz-landquart.ch/ 

fotos_html/fotogalierie.html. (21.01.2008). aufgerufen am 11.01.2008 

Abb. 2: Cinclus cinclus:BEZZEL, E., (1996): Vögel. München: BLV Verlagsgesellschaft 

mbH, S.107 
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Abb. 3: Alcedo atthis �  (BEZZEL, E., 1996): Vögel. München: BLV Verlagsgesellschaft 

mbH, S.69 

Abb. 4: : topographische Karte des Untersuchungsgebietes, rot markiert:FIN-View 

Software zum Fachdatenmanagement, (o. J.), bearbeitet SINGER, T., 2008 

Abb. 5: Luftaufnahme eines Ausschnittes des nördlichen Unterersuchungsgebietes mit 

Gebirgsstelzen-Brutrevier und vermutetem Revier einer Wasseramsel: FIN-View 

Software zum Fachdatenmanagement, (o. J.), bearbeitet SINGER, T., 2008 

Abb. 6: Luftaufnahme eines Ausschnittes des südlichen Unterersuchungsgebietes mit 

vermutetem Revier eines Eisvogels: FIN-View Software zum 

Fachdatenmanagement, (o. J.), bearbeitet SINGER, T., 2008 

Abb. 7: mögliche Eisvogelbruthöhle: eigene Aufnahme SINGER, T., 12.08.2007 

Abb. 8: Verteilung der Beobachtungen auf die Begehungen, erstellt von SINGER, T., 

2007 

Titelbilder (von links nach rechts): 

�  Gebirgsstelze (Motacilla cinerea � ): http://www.vogelschutz-landquart.ch/ 

fotos_html/fotogalierie.html, (21.01.2008).o. O., bearbeitet SINGER, T. 2008 

�  Eisvogel (Alcedo atthis): http://www.guenztal.de/wDeutsch/img/eisvogel.jpg 

(18.12.2002); aufgerufen am 23.01.2008, bearbeitet SINGER, T. 2008 

�  Wasseramsel (Cinclus cinclus): BEZZEL, E., (1996): Vögel. München: BLV 

Verlagsgesellschaft mbH, S.107, .[ISBN 3-405-13531-1]. bearbeitet SINGER, T. 

2008 
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Verhaltenssymbole:
 
 
< rufend 

 

��  singend, balzend 
 < mit Futter  
 Revierkampf 

  
___ Nahrungssuche 
 

 Ev Nest/ Höhlenanfang 
 

# mit Nistmaterial, Höhlenbau 
 

�  sitzend  
 

  warnend 
 
 

Ev  Besetztes Nest/ Höhle, 
brütend 

 Ev (Eisvogel-)Männchen 
 
 Ev (Eisvogel-)Weibchen 
 
 Ev (Eisvogel-)Paar 
  
 Ev .juv (Eisvogel-)Jungvogel 
 Ev pull. (Eisvogel-)Pulli 
 ( pullus, pulli lat. 

Jungvogel im Dunenkleid) 
 
 

 
 
     +                    + 

Ge Ge ein Vogel, Standortwechsel 
          +                    + 

Ge        �       Ge  zwei verschiedene Vögel 
 

Ge fliegende Gebirgsstelze 
 

                   Ge   abfliegende Gebirgsstelze 
 

Ge       �  landende Gebirgsstelze 
 

                                         kreisend 
 

Abb. 1: Symbole für Verhaltensweisen, die in die Tages- und Artkarten eingetragen 
werden (SÜDBECK, P. et al., 2005)


